Dnr 1992-869 1998-01-27 D 1/98

LR: dom 1999-06-07, mal nr O 2083-98 (ref)
KamR: dom 2000-06-13, mal nr 5136-1999 (ref)
RegR: protokoll 2000-09-22 - dverklagandet atertaget.

D 1/98

1 Inledning

Kommerskollegium (KK) har beslutat att granska auktoriserade revisorn A-sons insatser som
vald revisor i den s.k. B-koncernen. Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som
den 1 juli 1995 6vertog KK:s ansvar for revisorsfragor. Enligt évergangsbestammelser till
lagen (1995:528) om revisorer skall arendet, savitt avser bedomningen i sak, prévas enligt
aldre bestammelser, d.v.s. enligt forordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande
av revisorer (revisorsforordningen). De disciplinara pafoljder som enligt 23 § namnda
forordning kan komma i fraga ar varning eller upphavande av auktorisationen.

2 Bakgrund

I juli 1990 forsattes moderbolaget i koncernen, B AB (B), i konkurs och manaden darefter
dotterbolaget, C AB (C). Ett stort antal av i koncernen ingaende bolag och dessa narstaende
bolag, drygt 150 stycken, har harefter forsatts i konkurs. Pa konkursforvaltarens begaran har
omfattande utredningar gjorts av en fristdende revisionsbyra. Med anledning av vad som
darvid framkommit har pa begaran av foretradare for bolagen rapporter uppréttats av
ytterligare en revisionsbyrd. Koncernens verksamhet och konkurserna har vidare gett upphov
till flera civilmal och brottmal.

A-son valdes till revisor i B och dess dotterbolag vid ordinarie bolagsstimma den 30
juni 1989 tillsammans med en annan auktoriserad revisor. Den senare hade sedan flera ar
tillbaka ensam varit vald revisor i bolagen och till dessa knutna intressebolag. Inledningsvis
har detta &rende innefattat dven sistnd&mnde revisors arbetsinsatser. Hans auktorisation har
emellertid numera upphort och han omfattas inte langre av RN:s tillsyn. Nagon bedémning av
hans arbetsinsatser gors darfor inte. RN har valt att koncentrera och begréansa sin prévning av
A-sons atgarder som vald revisor med utgdngspunkt i vissa i utredningsmaterialet
konstaterade sarskilt vasentliga forhallanden i bolagen. RN:s bedémning avser uteslutande om
A-son i sitt arbete iakttagit god revisionssed och ar saledes inte avhangig fragor om
foretradare for bolagen vidtagit atgéarder eller gjort sig skyldiga till forsummelser av brottslig
eller skadestandsgrundande karaktar.

3 Allméant om B-koncernens verksamhet

B utgjorde i princip ett holdingbolag, i stort sett utan egen verksamhet. Rorelsen bedrevs
genom hel- och deldgda bolag. Bs andamal enligt bolagsordningen var att bedriva viss
medicinsk verksamhet. En synnerligen betydande del av koncernens verksamhet bestod
emellertid i realiteten av finansverksamhet med leasingstockar, fastigheter m.m. samt s.k.
skalbolagsverksamhet. C utgjorde centrum for koncernens finansiella transaktioner. Under
1988 paborjades transaktioner med leasingstockar i C. Transaktionerna innebar att C fran
forvarvade skalbolag inkopte leasingstockar och kort darefter salde dem, i regel tillbaka till de
finansbolag som ursprungligen salt leasingstocken till skalbolaget. | vissa fall skedde aven
forséljningar till andra nyforvéarvade skalbolag. Leasingstockarna anvandes i skalbolagen for



att genom rékenskapsenlig avskrivning skatteméssigt eliminera de obeskattade vinstmedel
som fanns i bolagen nar de forvarvades. Detta medforde att stockarnas bokforda varde efter
avskrivning vasentligt understeg deras verkliga vérden. Priset vid Cs forvarv av
leasingstockarna utgjordes i regel av deras bokférda varde i skalbolagen. Vid Cs kort darpa
foljande forsaljning utgjordes priset av marknadsvérdet, varvid C tillgodogjorde sig
mellanskillnaden som vinst efter avdrag for transaktionskostnader. Den totala omfattningen
av transaktionerna var mycket stor. Ett av syftena bakom dessa var att véga upp
kostnadskravande satsningar i medicin- och sjukvardssektorn och att skapa vinster i B
koncernredovisning for att mdéjliggora utdelningar och nyemissioner. Cs transaktioner med
leasingstockar svarade ar 1988 for 78 % och ar 1989 fér 77 % av B-koncernens redovisade
omsattning och i praktiken for koncernens hela vinst. Till koncernen fanns dven knutna
intressebolag, den s.k. sidokoncernen. Sidokoncernen bestod av ett antal bolag/koncerner i
vilka B direkt eller indirekt hade ett dgarintresse som inte dversteg 50 % men i vilka 6vrigt
aktieinnehav helt eller delvis kontrollerades av B narstaende fysiska eller juridiska personer.
Sedan man overfort skalbolagen till sidokoncernen och i arsredovisningarna for B och C
nettoredovisat fordringar och skulder till de olika skalbolagen ansag man sig kunna underlata
nedskrivning av aktieinnehaven respektive av de fordringar pa skalbolag som uppstod till
foljd av transaktionerna.

Enligt den utredning som utforts pa konkursforvaltarens uppdrag var B och C pa
obestand senast i augusti 1989. Skyldighet att uppratta kontrollbalansrakning foreldag for B
senast i juni 1989 och for C senast i december 1989. Orsaken till den stora diskrepansen
mellan redovisad och verklig stallning var enligt utredningen att det foreldg ett mycket stort
nedskrivningsbehov pa redovisade fordringar pa sidokoncernen som inte hade beaktats i
redovisningen. Det konstateras &ven att bokfoéringen i B under hdsten 1989 gjordes med stor
efterslapning. Nagon ingaende balans per den 1 januari 1989 var inte registrerad i
huvudboken, kassaverifikationer fr.o.m. maj och leverantorsfakturor fr.o.m. juli var &nnu inte
registrerade, en stor del av verifikationerna hade konterats pa obs- och felkonto utan
efterféljande ombokning 0.s.v.

4 1989 ars aktieemissions- och konvertibelprospekt

Pa bolagsstamma i B den 30 juni 1989 beslutades att dels genomféra en nyemission av aktier,
dels utge ett konverteringslan. Emissionerna skulle tillféra bolaget maximalt 25 mkr.
Aktieemissionsprospekt och konvertibelprospekt uppréttades med bitrdde av en bank. En
vasentlig del av prospekten utgjordes av 1988 ars arsredovisning och koncernredovisning som
ger bilden av ett framgangsrikt foretag. Som detta ars viktigaste handelser anges att resultatet
okat med 105 %, att utdelning pa aktierna for forsta gangen foreslas och att koncernen kraftigt
nysatsat inom samtliga affarsomraden. Omséttningen uppges ha okat fran 29,5 mkr ar 1987
till 216,7 mkr ar 1988 och koncernens egna kapital anges till 53 mkr (moderbolaget 44,7
mkr). Att narmare 80 % av omsdttningen och 90 % av resultatet harror fran
finansverksamheten ~ framgar inte. Information om skatteplaneringsuppldagg och
skalbolagsafféarer saknas. De relativt korta beskrivningar som finns om finansverksamheten
ger narmast intrycket av att det till icke ovasentlig del ar fraga om finansiering av medicinsk
apparatur och verksamhet samt att verksamheten gar in pa corporate finance-omradet, d.v.s.
star till tjanst med minoritetsinsatser, emissioner och barsintroduktioner, vilket i praktiken
inte var fallet. Den drygt sjufaldigade omsattningen kommenteras inte pa nagot meningsfullt
satt. | prospektet anges som vasentlig handelse i B to.m. den 29 augusti 1989 att
forhandlingar pagar om utvidgning av dotterbolaget Cs fastighetsbestand. I realiteten erlade B
redan den 17 augusti 1989 handpenning med 1 mkr for ett fastighetsbestand. Kdpeskillingen
var 105 mkr. Savitt framkommit har nagon aktie-marknadsinformation om detta inte utgatt
fore tecknings- och likvidtidens utgang den 6 oktober 1989.



Granskningsberattelsen i prospektet dr undertecknad i augusti 1989 av A-son och
medrevisorn. A-son har gjort en reservation med hansyn till sin korta tid som vald revisor. |
granskningsberattelsen har anforts:

"Vi har i egenskap av revisorer i B AB granskat foreliggande prospekt. Granskningen
har utforts enligt god revisionssed.

Prospektet har upprattats enligt aktiebolagslagen.

A-son blev invald som revisor i B AB pa ordinarie bolagsstamma 30 juni 1989 och har
ej utfort revision enligt aktiebolagslagen & B AB for rakenskapsaren 1986, 1987 och 1988.
Hans uttalande nedan baseras pa av medrevisor utford granskning.

Vi har inget att erinra mot styrelsens redogdrelse for koncernens och moderbolagets
utveckling och forhallanden i évrigt."

4.1 A-son har i yttrande till RN anfort bl.a. féljande

A-son understryker att han i granskningsberéttelsen gjort en tydlig reservation &gnad att
klargora for lasaren av prospektet att han inte reviderat rakenskapsaren 1986-88 och att hans
uttalanden baseras pa medrevisorns granskning. Sjalv granskade han att uppgifter som enligt
ABL skall finnas med i ett prospekt ocksa fanns med. Han gjorde vidare vissa stickprov av
1988 ars balansraknings tillgangs- och skuldsida vilket inte gav honom anledning att
ifrdgasatta redovisningen. Han anser att verksamhetsbeskrivningen i prospektet visserligen
kunde ha gjorts battre och tydligare men framhaller att avsikten hosten 1989 var att
skalbolagsverksamheten successivt skulle avvecklas for att helt upphdéra under 1990. Han
konstaterar att dotterbolagsforvarven fanns omnadmnda i emissionsprospektet dar det anges
"Dotterbolaget C AB har forvarvat nagra bolag inom sin bransch." Han kéande inte till att
handpenning erlagts for ett fastighetsbestand.

4.2 RN:s beddmning

Beslut om att genomfora en nyemission av aktier och att utge konvertibla skuldebrev hade
fattats vid samma bolagsstdmma som A-son valdes till revisor. En av hans forsta uppgifter i
koncernen blev saledes att granska emissionsprospekt som upprattats per den 30 juni 1989.

De grundldggande bestdammelserna for utformning av prospekt finns i 4 och 5 kap.
aktiebolagslagen (1975:1385)(ABL). For prospekt som riktar sig till en vidare krets, som i
detta fall, finns véagledande rekommendation fran Naringslivets Borskommitté (1986). En
grundlaggande stravan bor enligt Naringslivets Borskommitté vara att publicera alla uppgifter
och bedémningar som kan antas vasentligt paverka marknadens vardering av bolaget.

En wvasentlig del av B nyemissionsprospekt och informationsmaterialet for
konvertibelemissionen utgjordes som namnts av 1988 ars arsredovisning och
koncernredovisning. For tiden fore 1989 hade A-son inte nagot revisionsuppdrag i B och kan
inte klandras for de brister som forelag i arsredovisningen och i revisionen avseende 1988. A-
son har ocksa gjort en reservation i granskningsberéattelserna med hanvisning till sin korta tid
som bolagets revisor. Han har emellertid undertecknat prospektens granskningsberéattelser och
har darigenom adragit sig ett ansvar for att informationen i prospekten, savitt kan bedémas pa
grundval av granskningsatgarder i enlighet med god revisionssed, &r rattvisande och korrekt.

Verksamheten i C har beskrivits i B-koncernens arsredovisning 1988. De beskrivningar
som dar lamnas ger en enligt RN:s mening vilseledande bild av Cs verksamhet. Nagon
betydelsefull komplettering eller korrigering gors inte i prospekten. Den obefintliga
informationen om verksamhetsgrenarnas ekonomiska férdelning och det faktum att praktiskt
taget hela den redovisade "vinsten" ar 1988 harrérde fran en typ av finansverksamhet som var
avsedd att vara tillfallig borde ha uppmarksammats av A-son och foranlett honom att vidta
atgarder. Av prospektet framgar vidare att forhandlingar pagatt om fastighetsforvarv. |
verkligheten hade B i augusti 1989 forvarvat ett betydande fastighetsbestand. — A-son borde



ha agerat for att fa reda pa i vilken fas forhandlingarna befann sig och verkat for att korrekt
information lamnades.

B-koncernen hade betydande mellanhavanden med sidokoncernen framférallt med de
s.k. moderskalbolagen. Mot den bakgrunden borde A-son ha forvissat sig om att reviderade
arsredovisningar for ar 1988 avseende dessa bolag verkligen forelegat och begart att fa
inforliva dem med sin egen arbetsdokumentation. Hade A-son gjort detta skulle han ha fatt
indikationer om de brister som forelag betraffande bolagens bokforing vilket i sin tur borde ha
foranlett honom att vidta ytterligare granskningsatgarder. Som nu var fallet fanns (och finns)
inte reviderade arsredovisningar for dessa bolag. Aven redovisningen i sjalva B-koncernen
uppvisade allvarliga brister under ar 1989. Dessa maste anses ha varit av sadant slag att stor
osakerhet forelegat om huruvida samtliga vésentliga handelser i B till och med den 29 augusti
1989 redovisats i nyemissionsprospektet och om detta gjorts pa ett korrekt satt. A-son borde
darfor, aven om prospektet endast inneholl siffermaterial avseende 1986, 1987 och 1988 ars
rékenskaper, ha gjort en reservation i granskningsberéttelsen betraffande den bristfalliga
redovisningen.

5 Arsredovisningen for ar 1989 och négra vasentliga forhallanden

Bs arsredovisning och koncernredovisning for ar 1989 ar avlamnad i april 1990. Koncernen
utvisar en omsattning pa 365 mkr, ett nettoresultat fore skatter pa 16,8 mkr och ett eget kapital
pa 105,3 mkr inklusive obeskattade reserver. Fordringar pa och skulder till sidokoncernens
s.k. moderskalbolag &ar i huvudsak nettoredovisade, d.v.s. kvittade. | koncernbalansrdkningen
redovisas bland dvriga kortfristiga skulder 16,5 mkr medan de brutto uppgick till 142,6 mkr.
Dessutom redovisas bland kundfordringar 33 mkr avseende forséljning av leasingstockar till
bolag i sidokoncernen.

- | &rendet har framkommit att B i november 1989 ingick generell borgen fér Cs samtliga
forbindelser med Gotabanken. C i sin tur ingick i december 1989 generell borgen for
dotterbolaget Fastighets AB Ds (D) férbindelser. Detta innebar att B via C hade en
obegransad borgen for Ds skulder i GOtabanken som per den 31 december 1989 uppgick
till 118 mkr. B ingick vidare i december 1989 en borgen pa 25 mkr for D i Gotabanken. Cs
aktier i D, bokfort varde 25 mkr, var pantsatta. | arsredovisningen for 1989 anges varken
borgensforbindelserna i B och C eller den stéllda panten.

- 1 en skrivelse fran revisorerna i december 1989 till styrelsen och VD i B anger revisorerna
att de vid en efterhandskontroll av 1988 ars arsredovisning kunnat konstatera att
dotterbolaget E AB (E) redovisats med for hogt belopp (7 560 tkr) i
koncernresultatrakningen och att den utdelning med 3 mkr som B erhallit fran bolaget
under 1988 var s.k. kdpt utdelning varfoér moderbolaget skulle ha skrivit ner det bokférda
vérdet av aktierna i E med motsvarande belopp. De patalar ocksa att eftersom 1988 ars
arsredovisning var en integrerad del av nyemissionsprospektet innebar den felaktiga
redovisningen att de som deltog i teckningen av nyemissionen och/eller tecknande av
konvertibler gjort detta baserat pa felaktigt beslutsunderlag. Revisorerna uppmanade
ledningen att lamna korrekt information till berdrda personer. Enligt revisorernas
uppfattning var det inte tillrackligt att information gavs i delarsrapport. — Bolaget lamnade
information genom att i delarsrapporten per den 31 augusti 1989, som publicerades i
december samma ar, ange foljande: "P.g.a. forandringar i forvarvet av E AB, som intraffat
efter 1988 ars redovisningspublicering, borde fjolarets resultat i koncernen redovisats
lagre. Denna kostnad har i stallet belastat 1989 &rs koncernresultat fore
bokslutsdispositioner och skatt med 7.560.000 kronor. Beloppet redovisas under
avskrivningar."



- Revisorerna har i september 1989 och april 1990 lamnat granskningskommentarer till
styrelsen och VD. Det finns ocksa ett slutligt PM till B styrelse och VD i juni 1990. Av
dessa skrivelser framgar bl.a. att redovisningen i B slapade efter och att den aven i dvrigt
uppvisade vésentliga brister.

- Revisionsberattelserna for ar 1989 i B och C, som ar undertecknade den 14 juni 1990, &r
rena sd nar som pa att stallningstagande till vinstdispositionsforslaget halls Oppet i
avvaktan pa eventuella konsekvenser av att Cs deklarationer ifragasatts av
skattemyndigheterna.

5.1 A-son yttrande

De skriftliga pdpekanden avseende redovisningen som framstéllts fran revisorerna till
styrelsen och VD i B liksom skrivelsen om fel i AR 1988 och i prospektet ar sa allvarliga att
de boér bedomas som erinringar enligt 10:11 aktiebolagslagen. Anledning att anmarka i
revisionsberéattelsen fanns dock inte. Styrelsen hade hela tiden vidtagit forbattringsatgarder
betraffande bolagets administration och manga av de fel i redovisningen som patalats hade
rattats till. B via Cs obegransade borgen for Ds skulder borde ha redovisats. Likasa borde
upplysningar ha lamnats i arsredovisningen om att aktierna i D var pantsatta. Att dessa brister
inte upptacktes vid revisionen berodde pa ett rent misstag. Den granskning A-son gjorde av
genomforda skalbolagstransaktioner gav honom inte anledning att ifragasatta riktigheten i
dessa. Den dverenskomna ansvarsfordelningen mellan honom sjélv och medrevisorn innebar
att han inte granskade fordringarna och skulderna mer &n att konstatera att beloppen var
korrekt atergivna fran huvudbok. Medrevisorn bekréftade sasom revisor i sidokoncernen den
nettoskuld C hade till de i denna koncern ingdende bolagen. Cs VD bekraftade ocksa att dessa
bolag accepterade den kvittning av fordringar och skulder som utforts i Cs arsbokslut. VD
kunde med den stéllning han hade i dessa narstdende bolag med stor trovérdighet uttala ett
sadant accepterande av kvittning. Detta innebar att den fordran C hade pa narstaende bolag
var sakerstalld genom att Cs motsvarande skuld till narstaende bolag hade accepterats vara
kvittningsbar.

5.2 RN:s beddémning

B-koncernens verksamhet praglades under aren 1988 och 1989 av en avancerad och
systematisk form av skatteplanering. Aven om s.k. skalbolagsupplagg i méanga fall innebar
utnyttjande av skattelag pa ett satt som strider mot lagstiftningens syften kan, att doma av de
rattsliga provningar som skett, skalbolagsaffarer generellt sett inte pastas vara olagliga. Det
maste emellertid konstateras att skalbolagsupplagg och finansiella transaktioner i den
omfattning som forekommit i B staller sarskilt stora krav pa ordning, rakenskaper,
beslutsunderlag, iakttagande av regler och formaliteter och inte minst pa revisionen.
Principerna om vasentlighet och relativ risk kraver i ett sadant fall sarskild noggrannhet i
fraga om granskning av redovisning, extern information, vérdering av aktier och
avrakningskonton samt iakttagande av skatte- och kapitalskyddsregler m.m.

Enligt RN:s uppfattning talar mycket for att de s.k. sidokoncernerna borde ha
konsoliderats i B-koncernen d.v.s. ha tagits in i Bs koncernredovisning. Det ar dock inte
uteslutet att lag och rekommendationer har tolkats sa att konsolidering kan underlatas (jfr RR
01:91). Det maste emellertid framhallas att om god redovisningssed i vrigt iakttages skall
underlatenhet att konsolidera inte paverka redovisningen av koncernens egna kapital i ett fall
som detta. Varderingen av intressebolagsaktier och interna avrakningar som maste géras och
granskas med sérskild omsorg skall rimligen leda fram till samma nettokapital som om
konsolidering skett.

Fordringar pa och skulder till sidokoncernens moderskalbolag ar i huvudsak
nettoredovisade (kvittade) utan invandningar fran revisorerna. Detta innebar bl.a. att



mellanhavandena framtrdder med en betydligt lagre dignitet (nettoskuld ca 17 mkr) &n vad de
reellt har (bruttoskulder ca 143 mkr). Mojligheten att revisionsmassigt ta stéallning till
varderingen av tillgangar och skulder maste med hansyn till de omstandigheter som var for
handen starkt ifragasattas. Det star bl.a. klart att nagra arsredovisningar for sidokoncernens
moderskalbolag inte upprattats vare sig for ar 1988 eller ar 1989 och att ndgon slutrevision
avseende dessa bolag varken da eller senare har gjorts. A-son och medrevisorn hade traffat en
overenskommelse om granskningsansvaret i B-gruppen. Overenskommelsen innebar bl.a. att
medrevisorn skulle svara for revisionen av sidokoncernen. Enligt god revisionssed maste det
anda anses ha ankommit pa A-son att Gvertyga sig om att avstambara reviderade bokslut for
ar 1989 forelegat for de sidobolag med vilka B-koncernen haft vasentliga mellanhavanden.
Hartill kommer att aktierna i D var pantsatta utan att detta angivits i arsredovisningen eller
ndmnts i revisionsberéattelsen. Ej heller B/Cs obegrénsade borgensférbindelse for Ds skulder
(118 mkr) har redovisats eller kommenterats. Dessa brister borde ha upptackts vid revisionen
och patalats.

Vad galler revisionen av B-koncernen ar 1989 finns viss skriftlig rapportering.
Skrivelserna innehaller kritik mot redovisningen och styrelsens atgarder som maste anses
allvarlig. Det galler bl.a. efterhandspapekanden om att 1988 ars arsredovisning och
nyemissionsprospektet 1989 inneholl fel som paverkat investerarnas beslutsunderlag. RN
ifragasatter om inte delar av kritiken borde ha kommit till uttryck i revisionsberattelsen ar
1989. | varje fall borde i skrivelserna till styrelsen ha angivits att de innehaller erinringar
enligt 10 kap 11 § ABL.

6 RN:s sammanfattande beddmning

RN bedomer att de i drendet ifragasatta prospekten ger en missvisande bild av B-koncernens
verksamhet. Detta och att det inte fanns reviderade arsredovisningar for ar 1988 for bolag i
sidokoncernen med vilka B-koncernen redovisade betydande mellanhavanden samt att
redovisningen i B slédpade efter borde A-son om han utfort sin granskning enligt god
revisionssed ha upptackt och reagerat mot. Mot bakgrund av syftet med ett prospekt och den
betydelse detta har for att ge nuvarande och presumtiva aktiedgare underlag for beddmningen
av den framtida avkastning och risk som ar forknippad med en investering bedémer RN A-
sons avsteg fran god revisionssed som allvarligt.

A-son borde vid revisionen av arsredovisningen ar 1989 ha kontrollerat att det fanns
reviderade bokslut for bolagen i sidokoncernen. Han borde vidare ha noterat och reagerat mot
att uppgifter om borgensforbindelser och pantsatta aktier inte fanns med i arsredovisningen.
Slutligen skulle han ha markerat allvaret i de skrivelser som lamnats till styrelsen och VD i B
genom att ange att de inneholl erinringar enligt 10 kap. 11 § ABL.

Sammantaget bedomer RN att A-son i flera avseenden asidosatt sina plikter som revisor
vid utférandet av sitt revisionsuppdrag i B-koncernen 1989.

Med stod av 23 § andra stycket revisorsférordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Siv Bjors, Elisabet Fura-Sandstrom, Margit Knutson, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall,
Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i Ovrigt nérvarit
avdelningsdirektdren Carina Bergman Marcus, foredragande.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 111
Dom 1999-06-07 i mal nr O 2083-98

Revisorsndmnden har den 27 januari 1998 (&rende D 1/98) beslutat att meddela auktoriserade
revisorn A-son varning.



A-son har éverklagat Revisorsnamndens beslut och i dverklagandet yrkat att varningen
skall undanrdjas. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. foljande.

Fram till mitten av 1989 hade bolaget endast en revisor men i samband med planer pa
ytterligare expansion blev han, tillsammans med den andre revisorn, vald som revisor vid den
ordinarie bolagsstimman i juni 1989. Efter semestermanaden och innan den formella
revisionen av bolaget hade planerats fick han anledning att som bolagets revisor granska ett
emissionsprospekt som upprattats efter beslut vid den bolagsstamma déar han valts till revisor.
Det var ett uppdrag han med aktiebolagsrattslig automatik maste ataga sig, d&ven om han vid
denna tidpunkt hade begrénsad kunskap om A-bolagkoncernen. Av denna anledning framstod
det som viktigt for honom att sa smaningom pa olika sétt i granskningsberéattelsen markera att
han inte reviderat rakenskapsaren 1986-1988 och att hans uttalanden baserades pa av den
andre revisorn utford granskning. I borjan av augusti 1989 kontaktades han saledes av bolaget
for att diskutera den granskning av prospektet som de valda revisorerna skulle utféra. Vid
detta mote blev han informerad om att Svenska Handelsbanken skulle ansvara for
utformningen av prospektet och att 1988 ars faststallda arsredovisning skulle utgdra en
integrerad del av prospektet. Enligt 6verenskommelse mellan honom och den andre revisorn
atog han sig att granska att i prospektet intagna sifferuppgifter var korrekt atergivna. Dessa
sifferuppgifter baserade sig i huvudsak pa tidigare reviderade arsredovisningar. Med den
utformning prospektet fatt, dar 1988 ars arsredovisning utgjorde en sjélvstandig del, reviderad
i sin helhet av den andre revisorn ensam, skulle han enligt 6verenskommelse med den andre
revisorn, inte utfora ndgon ny granskning av varken 1988 ars arsredovisning eller data
hamtade ur tidigare arsredovisningar utdver den begransade informationsinsamling som
samtal med tidigare ars revisorer innebéar. Han atog sig ocksa att granska att uppgifter som
enligt aktiebolagslagen skall finnas med i ett prospekt ocksa fanns med.

I konkursutredningen avseende A-bolag AB antyds att utvecklingen under 1989 inte
tillrackligt beskrivits sasom t.ex. forvarv av bolag,, forekomst av skattetvist, lamnande av
sékerhet och likviditetslaget. Hans kommentar till detta ar att foéretagsforvarven finns
omnamnda, om &n inte i detalj, sasom "Dotterbolaget B-bolag AB har forvarvat nagra foretag
inom sin bransch". Den lopande granskningen av A-bolagkoncernen igangsattes i borjan av
september 1989 och resultatet av denna granskning, blev en revisionsrapport daterad den 19
september 1989 dér revisorerna redogjorde for ett antal iakttagelser. Vidare ansag han, baserat
pa den kunskap han erhallit om forhdllandena i A-bolagkoncernen, att en efterféljande
granskning, av koncernbokslutet 1988 var nddvéandig. Efter granskningen framfordes
revisorernas synpunkter till foretagsledningen forst muntligt och sedan skriftligt i brev till
styrelsen den 18 december 1989. Detta fick till foljd att i delarsrapporten intogs en
formulering avseende behandlingen av D-bolag AB:s resultat i 1988 ars arsredovisning. Av
skrivelsen framgar att revisorerna inte var néjda med informationen till nyemissionstecknarna
och konvertibeltecknarna. De foreslog darfor att styrelsen skulle Overvéga att tillskriva
samtliga personer som deltagit i teckning av aktier och konvertibler for att ge dem full
information och méjlighet att aterta sin teckning, samt framhall att det inte var tillrackligt att
endast omnamna felaktigheterna i delarsrapporten.

| ett av Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) upprattat forslag till
rekommendation om granskning av prospekt behandlas vad som ankommer pa revisor
betraffande rakenskapsinformation for tidigare ar som granskats av annan revisor. Det ségs
dar att det ar lampligt att information om granskningen av tidigare ars bokslut inhamtas fran
foregaende revisor. Det ar alltsa uttryckligen inte forutsatt att man som nytilltradd revisor
skall gora en egen sjélvstandig revision av de tidigare aren utan god sed innebéar att man med
den foregaende revisorn diskuterar resultatet av den granskning han foretagit. Man skall dock
som revisor sjalvstandigt bedéma huruvida kravet pa jamforbarhet betraffande den
ekonomiska redovisningen i prospektet kan anses vara tillgodosett. Detta antyder en niva pa
granskningen som é&r vasentligt lagre an den som foljer av en full revision och dven av en
begransad substansgranskning. Han har i detta avseende helt f6ljt denna rekommendation.



Vad avser redovisningen av sidokoncernen har konkursboet vitsordat att saldona pa
balansdagen ar korrekta, varfor nagon kontroll av reviderade bokslut for 1989 avseende
sidokoncernen inte hade gett nagot annat resultat. Betraffande borgensforbindelse och
pantsatta aktier medger A-son att vid revisionen inte upptackts att borgensforbindelse och
pantsatta aktier inte fanns med i arsredovisningen. Detta var ett misstag och borde ha
upptackts enligt den revisionsmetodik som anvandes. Misstaget ar dock inget avsteg fran god
revisionssed och kan inte ensamt ge underlag for en varning.

Sammanfattningsvis vill A-son framhdlla att han inte anser att hans granskning av
prospektet och hans granskningsberattelse, revision av arsredovisning 1989 samt att inte ange
att skrivningen till styrelse och VD var erinran enligt 10 kap. 11 § aktiebolagslagen kan anses
vara avsteg fran god revisionssed. Han anser inte heller att misstaget avseende
borgensforbindelse och pantsatta aktier kan vara sadant att det kan medfdra varning.

Revisorsndmnden har bestritt bifall till dverklagandet och anfért bl.a. foljande.

A-son har genom att underteckna granskningsberattelsen adragit sig ett ansvar for
informationen i prospektet. Han skulle inte ha Iatit sig valjas till revisor i koncernen om han
ansett sig sakna forutsattningar att i alla delar fullfolja uppdraget enligt god revisionssed.
Revisorsndmnden har i sitt beslut inte hévdat att A-son borde ha gjort en egen revision. En
annan sak ar att han skulle ha forvissat sig om att reviderade arsredovisningar for ar 1988
fanns och begart att fa inforliva dem med sin egen arbetsdokumentation. Tillgang till
reviderade arsredovisningar torde for &vrigt vara en forutsattning for en meningsfull
diskussion med den foregaende revisorn om resultatet av dennes granskning. Om A-son
kontrollerat om det fanns avstdmbara reviderade bokslut for de sidobolag med vilka A-
bolagkoncernen redovisade betydande mellanhavanden hade han fatt kinnedom om att nagra
arsredovisningar for stora delar av sidokoncernen, daribland de s.k. moderskalbolagen, inte
kunnat uppréattas och att nagra slutrevisioner avseende dessa bolag inte gjorts. Detta skulle i
sin tur ha lett honom till att krdva antingen att dessa atgarder vidtogs eller att det i
granskningsberattelsen avseende prospektet respektive i revisionsberattelsen for ar 1989
patalades att avstambara reviderade bokslut inte forelag.

A-son har vid sin revision forbisett att det i arsredovisningen ar 1989 saknades
information om borgensforbindelserna i A-bolag AB och B-bolag AB samt att aktierna i C-
bolag AB var pantsatta. Det har varit friga om sa vasentlig information att det framstar som
sannolikt att enkom dessa forbiseenden skulle ha foranlett disciplinar atgard.

Revisorsnamnden har i sitt beslut ifragasatt om inte delar av den kritik som A-son
framfort i sina skrivelser till styrelsen och VD borde ha kommit till uttryck i
revisionsberattelsen, d.v.s. om inte kritiken borde ha kommit en vidare krets dn bolaget sjalvt
till del. 1 varje fall borde allvaret ha markerats genom att det i skrivelserna angavs att de
innehall erinringar. Da skulle risken for att nagon styrelseledamot inte skulle ha insett allvaret
I skrivelserna ha minimerats och styrelsen skulle dessutom enligt 10 kap. 11 8§
aktiebolagslagen ha varit skyldig att bevara handlingarna pa ett betryggande sétt.
Underlatelsen att i skrivelserna till styrelsen ange att de inneh6ll erinringar ar allvarlig och
utgor ett avsteg fran god revisionssed.

Lansratten har den 20 maj 1999 pa A-sons begaran hallit muntlig férhandling, i malet.

Lansratten har avslagit 6verklagandet. Som skal har anforts bl.a. foljande.

Enligt 23 8 andra stycket forordningen (1973:221) om auktorisation och godk&nnande av
revisorer far om revisor asidosatter de plikter, som avilar honom, varning, meddelas honom.

Enligt 10 kap. 11 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse ifragavarande ar skall
erinringar som revisor framstéllt till styrelsen eller verkstéllande direktér antecknas i
protokoll eller annan handling som skall Gverlamnas till styrelsen och av denna bevaras pa
betryggande satt.



Av FAR:s rekommendationer for revisionsprocessen skall revisorn, nar han avger en
skrivelse som han anser vara en erinran enligt 10 kap. 11 § aktiebolagslagen, hénvisa direkt
till paragrafen. Detta bor helst ske i inledningen till skrivelsen.

Av den skriftliga utredningen i malet framgar bl.a. féljande.

Enligt bolagsordningen var A-bolag AB andamal att bedriva viss medicinsk
verksamhet. Rorelsen bedrevs genom hel- och delédgda bolag,. En synnerligen betydande del
av A-bolagkoncernens verksamhet bestod emellertid i verkligheten av finansverksamhet med
leasingstockar, fastigheter m.m. samt s.k. skalbolagsverksamhet. A-bolag AB dotterbolag B-
bolag AB utgjorde centrum foér koncernens finansiella transaktioner. Under 1988 inkdpte B-
bolag AB leasingstockar fran forvarvade skalbolag och salde kort darefter tillbaka dem till de
finansbolag som ursprungligen salt leasingstockarna till skalbolagen eller till andra
nyforvarvade skalbolag. Leasingstockarna anvandes for att genom rékenskapsenlig
avskrivning skattemassigt eliminera de obeskattade vinstmedel som fanns i skalbolagen nar
dessa forvérvades. B-bolag AB forvarvade sedan leasingstockarna for ett pris motsvarande
deras bokforda varde i skalbolagen. Kort darefter salde B-bolag AB leasingstockarna for ett
pris motsvarande marknadsvardet och tillgodogjorde sig mellanskillnaden som vinst efter
avdrag for transaktionskostnader. B-bolag AB:s transaktioner med leasingstockar svarade ar
1988 for 78 procent och ar 1989 for 77 procent av A-bolagkoncernens redovisade omséttning
och i praktiken for koncernens hela vinst. Till koncernen fanns dven knutna intressebolag, den
s.k. sidokoncernen. Sidokoncernen bestod av ett antal bolag/koncerner i vilka A-bolag AB
direkt eller indirekt hade ett dgarintresse som inte dversteg 50 procent men i vilka ovrigt
aktieinnehav helt eller delvis kontrollerades av A-bolag AB narstaende fysiska eller juridiska
personer.

Pa bolagsstamma i A-bolag AB den 30 juni 1989 valdes A-son till revisor i bolaget.
Bolagets tidigare revisor, C-son, skulle kvarsta som medrevisor. Vid samma bolagsstamma
beslutades vidare att dels genomféra en nyemission av aktier, dels utge ett konverteringslan.
Emissionerna skulle tillféra bolaget maximalt 25 mkr. Prospekt Over emissionerna
upprattades med bitrade av en bank. En vasentlig del av prospekten utgjordes av 1988 ars
arsredovisning och koncernredovisning som ger bilden av ett framgangsrikt foretag. Som
1998 ars viktigaste handelser anses att resultatet 6kat med 105 procent, att utdelning pa
aktierna for forsta gangen foresldas och att koncernen nysatsat kraftigt inom samtliga
affarsomraden. Omsattningen uppges ha okat fran 29,5 mkr ar 1987 till 216,6 mkr ar 1988
och koncernens egna kapital anges till 53 mkr. Att ndrmare 80 procent av omséttningen och
90 procent av resultatet harror fran finansverksamheten framgar inte. Vidare saknas
information om skatteplaneringsuppldgg och skalbolagsaffarer. |1 prospektet anges som
vasentlig handelse i A-bolag AB t.o.m. den 29 augusti 1989 att forhandlingar pagar om
utvidgning av dotterbolaget B-bolag AB:s fastighetshestand. A-bolag AB erlade dock redan
den 17 augusti 1989 handpenning med 1 mkr for ett fastighetshestand. Kopeskillingen var 105
mkr. Savitt framkommit har nagon aktiemarknadsinformation om detta inte utgatt fore
tecknings- och likvidtidens utgang den 6 oktober 1989. Granskningsberéttelsen i prospektet ar
undertecknad i augusti 1989 av A-son och medrevisorn. Nagra erinringar mot prospektet
anfordes inte. A-son har i en reservation uppgett att hans uttalande baseras pa av medrevisorn
utford granskning av rakenskapsaren 1986-1988.

A-bolag AB arsredovisning och koncernredovisning for ar 1989 avlamnades i april
1990. Arsredovisningen utvisar en omséttning i koncernen pa 365 mkr, ett nettoresultat fore
skatter pa 16,8 mkr och ett eget kapital pa 105 mkr inklusive obeskattade reserver. Fordringar
pa och skulder till sidokoncernens s.k. moderskalbolag ar i huvudsak nettoredovisade, d.v.s.
kvittade. | koncernbalansrakningen redovisas bland 6vriga kortfristiga skulder 16,5 mkr
medan de brutto uppgick till 142,6 mkr. Dessutom redovisas bland kundfordringarna 33 mkr
avseende forséljning av leasingstockar till bolag i sidokoncernen. I november 1989 ingick A-
bolag AB generell borgen for B-bolag AB:s samtliga forbindelser med Gdétabanken. B-bolag
AB i sin tur ingick i december 1989 generell borgen foér dotterbolaget C-bolag AB:s
forbindelser. Detta innebar att A-bolag AB via B-bolag AB hade en obegransad borgen for C-



bolag AB:s skulder i Gotabanken som per den 31 december 1989 uppgick till 118 mkr. A-
bolag AB ingick vidare i december 1989 en borgen pa 25 mkr for C-bolag AB:s skulder i
Gotabanken. B-bolag AB:s aktier i C-bolag AB, som hade ett bokfort varde om 25 mkr, var
pantsatta. | arsredovisningen for 1989 anges varken borgensforbindelserna i A-bolag AB och
B-bolag AB eller den stallda panten.

I en skrivelse fran revisorerna i december 1989 till styrelsen och VD i A-bolag AB
anger revisorerna att de vid en efterhandskontroll av 1988 ars arsredovisning, kunnat
konstatera att dotterbolaget Fbolag AB redovisats med for hogt belopp (7 560 tkr) i
koncernresultatrakningen och att den utdelning med 3 mkr som A-bolag AB erhallit fran
bolaget under 1988 var s.k. kopt utdelning varfor moderbolaget skulle ha skrivit ner det
bokforda vardet av aktierna i Fbolag AB med motsvarande belopp. De patalar ocksa att
eftersom 1988 ars arsredovisning var en integrerad del av nyemissionsprospektet innebar den
felaktiga redovisningen att de som deltog i teckningen av nyemissionen och/eller tecknandet
av konvertibler gjort detta baserat pa felaktigt beslutsunderlag. Revisorerna uppmanade
ledningen att 1dmna korrekt information till berérda personer. Enligt revisorernas uppfattning
var det inte tillrackligt att information gavs i delarsrapport. Bolaget lamnade viss information
i delarsrapport per den 3laugusti 1989, vilken publicerades i december samma ar.
Revisorerna har i1 september 1989 och april 1990 Idmnat granskningskommentarer till
styrelsen och VD. Det finns ocksa ett slutligt PM till A-bolag AB styrelse och VD i juni 1990.
Av dessa skrivelser framgar bl.a. att redovisningen i A-bolag AB slapade efter och att den
aven i Ovrigt uppvisade vasentliga brister. Revisionsberattelserna for ar 1989 i A-bolag AB
och B-bolag AB é&r rena sa nar som pa att stallningstagande till vinstdispositionsforslaget halls
Oppet i avvaktan pa eventuella konsekvenser av att B-bolag AB:s deklarationer ifragasatts av
skattemyndigheterna. Nagra arsredovisningar for sidokoncernens moderskalbolag har inte
upprattats vare sig for ar 1988 eller ar 1989 och nagon slutrevision avseende dessa bolag har
varken da eller senare gjorts. A-son och medrevisorn hade traffat en 6verenskommelse om
granskningsansvaret i A-bolagaruppen. Overenskommelsen innebar bl.a. att medrevisorn
skulle svara for revisionen av sidokoncernen.

Enligt den utredning som utforts pa konkursforvaltarens uppdrag var A-bolag AB och
B-bolag AB pa obestand senast i augusti 1989. Skyldighet att uppratta kontrollbalansrakning
forelag for A-bolag AB senast i juni 1989 och for B-bolag AB senast i december 1989.
Orsaken till den stora diskrepansen mellan redovisad och verklig stéllning var enligt
utredningen att det forelag ett mycket stort nedskrivningsbehov pa redovisade fordringar pa
sidokoncernen som inte hade beaktats i redovisningen. Det konstaterades dven att bokforingen
i A-bolag AB under hdsten 1989 gjordes med stor efterslapning. Nagon ingaende balans per
den 1 januari 1989 var inte registrerad i huvudboken, kassaverifikationer fr.o.m. maj och
leverantorsfakturor fr.o.m. juli var annu inte registrerade, en stor del av verifikationerna hade
konterats pa. obs- och felkonto utan efterféljande ombokning 0.s.v.

A-son har vid den muntliga férhandlingen uppgett bl.a. féljande.

Han blev vald till revisor for A-bolag AB i juni 1989. Hans medrevisor var C-son.
Revisionsarbetet paborjades i augusti 1989. Prospektet avseende emissionen granskades under
tidspress. Han satte sig emellertid in i de fragestallningar som fanns. Arsredovisningen for
1988 var undertecknad av C-son. Vad avser den s.k. sidokoncernen tar man normalt inte in
arsredovisningar for bolag som det reviderade bolaget har fordringar mot eller skulder till
eller affarsméssiga relationer med och detta &r inte heller nddvéandigt for att iaktta god
revisionssed. Tiden medgav ej att han i detalj kunde ga igenom vissa handlingar. Han har i
granskningsberattelsen patalat att han forlitat sig pa C-son. Stod for detta finns i
departementschefens uttalande i forarbetena till aktiebolagslagen (prop. 1975:103) atergivet i
FAR 1989 (sid. 447) dar denne sdger att "Revisorernas beréttelse, vars form jag inte finner
anledning reglera i lagforslaget, synes bora klart ange vilka uppgifter i prospektet som i
forekommande fall inte har granskats."

Tillgangarna var korrekt redovisade i arsredovisningen som lag till grund for beslutet.
Enligt C-son fanns inga tveksamheter. Revisorsndmnden anser att han skulle ha inforskaffat



arsredovisning for sidokoncernen. Utredningen av vissa punkter i arsredovisningen var
mycket omfattande. Malmg tingsratt konstaterade i dom den 5 juli 1996 betraffande G-bolag
AB att frdgan om nedskrivning av vardet pa aktierna inte blir aktuell eftersom aktierna i
moderskalbolagen forsalts fore utgangen av ar 1989. Vad avser D-bolag AB fann tingsréatten
att det var fraga om ett tillfalligt innehav varfor konsolidering inte skulle ha skett och pastadd
brist i koncernbalansrakningen foreldg darfor inte. Aven vad avser C-bolag AB och E-bolag
KB fann tingsratten att fraga var om tillfalliga innehav varfor konsolidering inte skulle ha
skett.

A-bolag AB hade en nettoskuld till sidokoncernen. Av Malmo tingsratts dom framgar
att konkursboet har vitsordat att saldona var korrekta pa balansdagen. Eftersom det fanns ett
kvittningsmedgivande beddmde A-son att fordringarna var sakra till 100 procent. Riktigheten
I kvittningarna mot sidokoncernen var bekréftad av C-son och VVD. Sedermera har det visat
sia att det forelag, ett antal transaktioner som bokforts i juni, augusti och december 1990 efter
det att revisionen var avslutad. Tingsratten fann darfor att bokforingen var i sadant skick att
en varderingsmetod som bygger pa kvittningsmedgivande inte kunnat anvandas och att
fordringarna bort varderas post for post. Malmé tingsratt har emellertid i en dom ogillat atal
mot D-son och E-son for bokforingsbrott.

Han har foljt géllande regler ndr han undertecknade prospektet. Han kravde viss
skrivning i delarsrapport och arsredovisning. Den finansiella verksamheten var vidare under
avveckling. Granskning av prospekt innebdr ingen genomsyn av rutiner m.m. i bolaget. |
prospektet fanns endast 1998 och tidigare ars arsredovisningar.

Han vitsordar att misstag i revisionen har begatts vad avser borgensforbindelse och
panter. Skélet hartill var att C-bolag AB till en bérjan var konsoliderat. C-bolag AB:s skulder
var da med i koncernredovisningen. C-bolag AB skulle emellertid forsaljas. Innehavet var
darfor tillfalligt varfor man fann att konsolidering ej skulle ske. Borgensforbindelsen skulle
darfor ratteligen ha upptagits men detta forbisags.

Styrelsen tog upp hans skrivelse avseende brister i emissionsprospektet och tog den pa
allvar. Den fick i praktiken samma betydelse som en erinran enligt 10 kap. 11 §
aktiebolagslagen.

Preskriptionstiden for forseelser ar fem ar. Det gick, fyra ar innan han fick forelaggande
i &rendet. Oavsett att preskription inte intratt bor tidsaspekten beaktas.

Revisorsnamnden har vid den muntliga forhandlingen vidhallit sitt beslut och anfort
bl.a. foljande.

A-son valdes sent som revisor men det ar ingen ursékt. A-son behdvde ej granska hela
arsredovisningen men maste ta ansvar for informationen i prospektet. Fordran pa
sidokoncernen, 71 miljoner kr, var sa pass vasentlig att arsredovisningarna for dessa bolag
borde ha efterfragats. Da hade A-son upptackt att de saknades. A-bolag AB hade en fordran
pa moderskalbolaget pa ca 100 miljoner kr. Senare framkom emellertid att forlust forelag, i
moderskalbolaget. A-sons granskningsinsats ar otillracklig. Det fanns ingen bokféring i
sidobolagen. A-son kan ej undandra sig ansvar for de belopp som ingar i A-bolag AB
balansrékning.

En erinran enligt 10 kap. 11 § aktiebolagslagen uppmarksammar styrelsen pa allvaret i
tillsagelsen. Vidare foreligger det en skyldighet att bevara erinringarna. Revisorsnamnden har
sett allvarligt pa den bild som gavs i nyemissionsprospektet av verksamheten. | prospektet
anses att bolaget sysslar med sjukvard m.m. men ej att bolaget har transaktioner med
skalbolag vilka transaktioner svarade for koncernens hela vinst. Skalbolagsaffarer ar en
riskfylld verksamhet. Aktiebolagslagen staller krav pa vad som skall anges i ett
emissionsprospekt.

Lansrattens beddmning.

Den finansiella verksamheten var den huvudsakliga inkomstkallan i bolaget. |
emissionsprospektet omndmns denna mycket kort medan beskrivningen av den medicinska



verksamheten tar en helt dominerande plats. Emissionsprospektet ger darfér en missvisande
bild av de ekonomiska forutsattningarna for A-bolagkoncernens verksamhet och fortbestand.
A-son har aberopat att han vid tiden for emissionsprospektets utgivande varit revisor i bolaget
endast en kort tid. Vid samma bolagsstdmma som den dér A-son valdes till revisor beslutades
emellertid om emissionen. A-son torde darfor nar han atog sig uppdraget som revisor ha varit
medveten om att en nyemission skulle ske och insett att detta skulle medfora extra arbete for
honom. Han borde darfor ha gjort en bedémning av om han skulle hinna med att utféra
arbetet enligt god revisionssed och i annat fall ha avsagt sig, uppdraget. Nar A-son anda atog
sig, uppdraget alag det honom i samband med granskningen av prospektet att atminstone i
stort satta sig i in koncernens uppbyggnad med forvéarvade skalbolag och en s.k. sidokoncern
och att forsoka bilda sig en uppfattning om de olika verksamhetsgrenarnas ekonomiska
betydelse. Genom att han inte gjorde det upptéckte han inte att den finansiella verksamheten i
bolaget vasentligt nedtonats i prospektet och att prospektet darfor ej gav en riktig, bild av
koncernens verksamhet. Lansratten finner inte att A-son med hé&nvisning till den korta tid som
statt till hans forfogande eller med hanvisning till arbetsférdelningen mellan honom och den
andre revisorn kan friskriva sig fran ansvar for de uppgifter om koncernen som intagits i
prospektet. A-son har darfor — oavsett reservationen angdende granskningen av
arsredovisningen - asidosatt sina plikter som revisor genom att underteckna
granskningsberattelsen i det missvisande emissionsprospektet utan att anfora nagra erinringar.

Borgensatagandena for C-bolag AB:s skulder uppgick till vasentliga belopp. Vidare var
aktier i C-bolag AB till ett bokfort varde om 25 miljoner kr pantsatta. Borgensatagandena och
pantsattningen skulle ha framgatt av arsredovisningen. A-son har lamnat en férklaring till att
uppgifterna kommit att utelamnas. Oavsett orsaken har A-son genom att underlata att
anmarka pa att uppgifter om atagandena och pantsattningen saknades i arsredovisningen
asidosatt sina plikter som revisor.

Lansratten finner att A-son i nu namnda avseenden asidosatt sina plikter som revisor pa
ett sadant satt att skal att meddela honom varning, foreligger.

Lansratten finner liksom Revisorsnamnden att de papekanden rérande D-bolag AB och
nyemissionsprospektet som lamnades till styrelsen borde ha skett med angivande av att det
var en erinran enligt 10 kap. 11 § aktiebolagslagen. Vidare borde A-son ha efterfragat
arsredovisningar for den s.k. sidokoncernen med vilken A-bolag AB hade vasentliga
mellanhavanden.

Dessa forsummelser utgor inte i sig grund for ingripande enligt 23 § andra stycket
revisorsforordningen men talar mot att varning skulle underlatas.

Med héansyn till de stora krav som maste stillas pa en revisor medfor den
omstandigheten att vad som laggs A-son till last intraffade for tio ar sedan och mer an fyra ar
innan han fick del av Kommerskollegiets forelaggande ej tillrackliga skal att underlata
ingripande (jfr Kammarrattens i Stockholm dom den 5 maj 1999 i mal nr 4178-1997).
Overklagandet skall darfor avslas.

Kammarréatten i Stockholm, avd 5
Dom 2000-06-13, mal nr 5136-1999

A-son har yrkat att kammarrétten, med andring av lansrattens dom, skall undanrdja varningen.

Revisorsnamnden har bestritt bifall till dverklagandet.

A-son har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande. Savitt kan utlasas av
Revisorsnamndens beslut och lansrattens dom anser dessa instanser att han, sdsom nytilltradd
revisor, skulle ha angett i granskningsberdattelsen att viktig finansiell information saknades i
emissionsprospektet eller skulle ha verkat for att prospektet fick en annan utformning. Han
skulle alltsa ha handlat pa detta satt trots att prospektet upprattats av en av Sveriges storsta
banker med god k&nnedom om bolaget, prospektet godkants av en styrelse vars ledamoter



bestod av personer med lakar-, industri- och finanskompetens, den integrerade
arsredovisningen granskats och godkénts utan anmarkning av annan auktoriserad revisor,
prospektet i sig inte indikerade att information saknades samt tidsbegransning foreldg. Denna
tolkning av revisorns ansvar ar betydligt mer langtgaende an vad som tidigare har ansetts vara
praxis. Under rubriken "Bakgrund och motiv" i prospektet redogérs for A-bolags fyra
utvecklingslinjer. Vid den tredje utvecklingslinjen redogdrs tamligen tydligt for bolagets
finansiella verksamhet inklusive investeringar i fastigheter. Ar 1989 hade begreppet
"corporate finance" inte den betydelse som begreppet har i dag. Man fann det lampligt att
anvéanda begreppet savitt avsag A-bolag kapitalanskaffning. Han har inte forfarit felaktigt vad
géller de "borttappade™ borgensférbindelserna samt pantséttningen av aktier Vid tidpunkten
for hans arbete uppgav styrelsen att B-bolag skulle konsolideras. | slutskedet av revisionen
lamnades nya uppgifter fran styrelsen som medforde att B-bolag inte skulle konsolideras. |
detta sammanhang tappades borgensforbindelserna och pantsattningen bort. Lansrétten synes
vara av den uppfattningen att kritik inte kan riktas mot honom for att han inte hanvisade till
10 kap. 11 § aktiebolagslagen (1975:1385) (ABL) i skrivelsen daterad den 18 december 1989
och inte heller for att han inte efterfragade arsredovisningar for sidokoncernen. Trots detta
anvander lansratten dessa omstandigheter till stod for att varning skall meddelas.

Revisorsndmnden har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. A-son undertecknade
prospektets granskningsberéttelse och har darfor ett ansvar for att informationen i prospektet,
savitt kan bedomas pa grundval av granskningsatgarder i enlighet med god revisionssed, ar
rattvisande och korrekt. Den relativt korta beskrivning om finansverksamheten som finns i
prospektet ger intrycket att verksamheten gar in pa "corporate finance"-omradet, vilket inte ar
en riktig beskrivning. | realiteten bestod en synnerligen betydande del av koncernens
verksamhet av finansverksamhet med leasingstockar, fastigheter m.m. samt s.k.
skalbolagsverksamhet. Den obefintliga informationen om olika verksamhetsgrenars
ekonomiska fordelning och det faktum att praktiskt taget hela den redovisade vinsten for ar
1988 harrorde fran en typ av finansverksamhet som var avsedd att vara tillfallig borde ha
uppmarksammats av A-son och foranlett atgarder fran hans sida. Att prospektet upprattats av
en av Sveriges storsta banker, godkénts av en kompetent styrelse samt att A-son haft tidsbrist
innebér inte att god revisionssed vid granskning av prospektet kan asidosattas. Syftet med
granskningen ar att en kompetent person, som till skillnad fran styrelsen och banken inte har
ett eget ekonomiskt intresse i den berdrda verksamheten, skall géra en granskning och, om det
behovs, verka for att rattvisande och korrekt information lamnas. Att det i arsredovisningen
for 1989 saknades information om borgensférbindelserna och pantsattningen innebér att
vasentlig information utelamnats. Salunda framgar inte av arsredovisningen for 1989 att A-
bolag via C-bolag hade obegransat borgensansvar for B-bolags skulder i Gotabanken som per
den 31 december 1989 uppgick till 118 miljoner kr. Det framgar inte heller att A-bolag i
december 1989 gatt i borgen for 25 miljoner kr av B-bolags skulder till Gétabanken. Vidare
saknas uppgift om att C-bolags aktier i B-bolag, med bokfért varde om 25 miljoner kr, var
pantsatta. Det &r inte acceptabelt att sadan, for Ovrigt lattkontrollerad, information inte
uppfangas vid revisionen.

Kammarratten har den 16 maj 2000 hallit muntlig férhandling i malet.

A-son har vid den muntliga forhandlingen anfort bl.a. foljande. Fran tids- och
kostnadssynpunkt ar det omojligt att ga igenom samtliga transaktioner i ett foretag vid en
revision. Foretagets processer och interna kontroll granskas och endast om processerna och
den interna kontrollen inte & av god kvalitet gors en substansgranskning.
Emissionsprospektet kunde ha utformats pa ett annat satt men det ar inte missvisande. Han
kontrollerade att alla sifferuppgifter som intogs i prospektet var korrekt atergivna och att de
uppgifter som enligt ABL skulle finnas med i ett prospekt fanns med. Eftersom
arsredovisningen for 1988 var reviderad och en ren revisionsberattelse hade lamnats
granskade han inte den arsredovisningen. Nar han valdes till revisor i A-bolag kande han till
foretaget som sadant och nagra personer som arbetade dar. Under varen 1989 hade han som
konsult bistatt foretaget med radgivning angaende bokforing av kopta forlustavdrag. Han



kande darmed till att foretaget sysslade med olika finansiella transaktioner men inte hur stor
den finansiella verksamheten var. Han fick veta att den finansiella verksamheten skulle
avvecklas under 1989 och i princip vara avslutad 1990 och att man nu skulle satsa pa den
medicinska verksamheten. Han fann det mer rattvisande att i emissionsprospektet beskriva
den framtida verksamheten &n den historiska. Det nya kapital som skulle tas in genom
emissionen skulle ju anvéandas till den medicinska verksamheten, inte till den finansiella. Han
kan inte finna att han inte foljt god revisionssed vid sin granskning av prospektet. Nar det
galler de uppgifter ett emissionsprospekt skall innehalla ar FAR:s rekommendation endast ett
forslag och i prop. 1975:103 anvands ordet "bor", vilket ger utrymme for egna bedémningar.
Stod for att géra en sadan reservation som han gjorde i granskningsberattelsen finns i
propositionen s.352. Nar det géaller borgensforbindelserna och pantférskrivningarna
forvissade han sig om att A-bolag hade saddana processer och sadan intern kontroll att
redovisningen av foretagets borgensforbindelser och pantsattningar skulle bli riktig. Fran
banker begérde han in engagemangsbesked av vilka dessa forbindelser och pantséttningar
framgick. Han kontrollerade sedan att foretaget hade dessa uppgifter. Han har darmed foljt
god revisionssed i denna del. Han var de facto huvudrevisor i A-bolag. Han forlitade sig pa
medrevisorn, som hade stor kdnnedom om foretaget och han hade ingen anledning att tro att
denne inte gjort det han skulle. Med hansyn ocksa till den langa tid som forflutit sedan
handelserna bor varningen kunna undanrojas.

Revisorsnamnden har vid den muntliga forhandlingen anfort bl.a. féljande. Visst ar det
enligt god revisionssed vasentligt att granska ett bolags rutiner, men en revisor maste ocksa
skaffa sig en valgrundad uppfattning om bolagets stallning. Tillgangar och skulder
balansrakningen maste existera och vara ratt varderade. Enligt ABL skall i ett
emissionsprospekt 1amnas en redogdrelse for den verksamhet féretaget bedriver, inte for den
framtida verksamheten. Att 80 procent av omsattningen och 90 procent av resultatet harrérde
fran skalbolagsaffarer framgar inte av prospektet. Aven om begreppet "corporate finance" inte
var helt klart 1989 téckte det inte skalbolagstransaktioner for att finansiera egen verksamhet.
A-sons medhjalpare anger i en skrivelse i september 1989 betraffande A-bolag att nagon
ingaende balans inte synes registrerad i huvudboken och att kassaverifikationer fr.o.m. maj
1989 samt leverantorsfakturor fr.o.m. juli 1989 &nnu inte har registrerats. Det fanns saledes
inte nagon tillfredstallande intern kontroll i foretaget varfor A-son borde ha gjort en
substansgranskning. Att ett arende ar komplicerat och darfor tar lang tid bor inte medféra en
mildare beddmning av revisorns handlande.

Kammarratten (lagmannen Marja Regner samt kammarrattsraden Kerstin Belfrage och
Annika Sandstrom, tillika referent) har avslagit overklagandet. Som skal anférdes bl.a.
foljande.

Enligt 23 § forsta stycket revisorsforordningen skall, om auktoriserad revisor eller godkand
revisor uppsatligen gor orétt i sin verksamhet eller eljest forfar oredligt, auktorisationen eller
godkannandet upphévas. Ar omstandigheterna mildrande, far i stallet varning meddelas
honom. Enligt andra stycket samma lagrum far, om revisor eljest asidosatter de plikter som
avilar honom som revisor, varning meddelas honom. Ar omstandigheterna synnerligen
forsvarande, far auktorisationen eller godkannandet upphavas.

Emissionsprospektet

| 4 kap. 20 — 22 88§ ABL finns bestammelser om emissionsprospekts innehall. Uppgifter enligt
4 kap. 20 8, 21 § forsta stycket samt 22 § ABL skall granskas av bolagets revisorer. Deras
berattelse Over granskningen skall intagas i emissionsprospektet. Av 15 kap. 2 8 ABL foljer
att skadestandsskyldighet kan drabba revisor som medverkat vid tillkomsten av
emissionsprospekt, om ett sadant prospekt inte erhallit i lagen foreskrivet innehall.



Revisorernas granskningsuppgift enligt ABL omfattar enligt nu angivna lagrum i
prospektet intagna resultat- och balansréakningar for de tre senaste aren, uppgifter som det
dlegat bolaget att inta i forvaltningsberattelserna namnda ar, upplysningar om viktiga
forhallanden och handelser for bolaget hanforliga till tiden efter det senaste rakenskapsaret,
uppgifter om historik 6ver bolaget och dess verksamhet, redogorelse for bolaget och, om
dotterforetag finns, koncernens verksamhet, ravarutillgangar, produkter och driftstallen samt
for dess stallning inom branschen, uppgift om bolagets styrelseledamdter, revisorer och
ledande befattningshavare samt redogorelse for &gar- och rostrattsforhallanden i fraga om
bolagets aktier.

| forarbetena till ABL framhalls att det vid en emission &ar sarskilt viktigt att
resultatuppgifter och upplysningar om andra fér bedémningen av bolaget viktiga forhallanden
svarar mot den aktuella situationen (prop. 1975:103 s. 349). Vidare uttalas bl.a. foljande.
"Revisorernas huvuduppgift ar att granska dels urvalet av lamnad allmén information, dels
jamforbarheten framst mellan resultat- och balansrakningar for olika ar. --- I ett prospekt kan,
liksom i en arsredovisning, inga uppgifter utover de lagstadgade. Om uppgifterna ar av
redovisningskaraktar, bor i enlighet med god revisionssed vid granskning av arsredovisningar
aven sadana uppgifter genomgas av revisorerna. Revisorernas beréattelse, vars form jag inte
finner anledning reglera i lagforslaget, synes bora klart ange vilka uppgifter i prospektet som i
forekommande fall inte har granskats™ (prop. s. 352).

Enligt FAR:s forslag till rekommendation om granskning av emissionsprospekt fran
1987, som i har atergivna delar har samma lydelse som FAR:s rekommendation om
granskning av prospekt som utfardades 1999, skall principerna om vésentlighet och risk vara
vagledande da revisorn bestammer inriktningen och omfattningen av granskningen. Sarskild
uppmarksamhet skall &gnas bl.a. at frdgan om den ekonomiska redovisningen i prospektet ger
en rattvisande bild av bolagets historiska utveckling. Enligt rekommendationen ar det inte
tillrackligt  att  revisorn  konstaterar att resultat- och balansrdkningar — samt
bokslutskommentarer 6verensstammer med tidigare framlagda arsredovisningar. Information i
form av lopande text m.m. skall rimlighetsbedomas med utgangspunkt fran en revisors
naturliga kompetensomrade.

Kammarréttens bedémning.

En grundlaggande strdavan maste vara att i ett emissionsprospekt publicera alla uppgifter som
kan antas vara av vasentlig betydelse for nuvarande och presumtiva aktiedgares bedomning av
den framtida avkastning och risk som ar forknippad med en investering i det bolag som
prospektet avser. Av A-bolags emissionsprospekt framgar inte att en avsevard del av
foretagets resultat harrorde fran den finansiella verksamheten i bolaget. Inte heller framgar att
den finansiella verksamheten till mycket stor del bestod av s.k. skalbolagsaffarer. A-son har
uppgett att han fann det mer réttvisande att i prospektet beskriva bolagets framtida
verksamhet an den historiska. Nagot stod for att utelamna bolagets historik ges dock varken i
lagtexten eller i forarbetena. Inte heller ges stod for att underlata att granska om innehallet i de
beskrivande delarna av prospektet ar korrekt. Kammarrétten finner darfor att vésentlig
information som enligt ABL skall finnas i ett emissionsprospekt saknas och att prospektet
darigenom inte gett en relevant och rattvisande beskrivning av bolagets verksamhet och
ovriga forhallanden. Som lansratten funnit kan den korta tid som statt till A-sons forfogande
och arbetsférdelningen mellan honom och medrevisorn inte leda till att han kan friskriva sig
fran ansvar for att de uppgifter om koncernens verksamhet som intogs i emissionsprospektet
ar ofullstandiga. Genom att underteckna granskningsberattelsen utan att anméarka pa den
ofullstandiga redogorelsen for koncernens verksamhet har A-son asidosatt sina plikter som
revisor.

Borgensforbindelser och pantsattning



Enligt 10 kap. 7 § ABL, i aktuell lydelse, skall revisor i den omfattning god revisionssed
bjuder granska bolagets arsredovisning jamte rakenskaperna samt styrelsens och verkstallande
direktorens forvaltning. | ett moderbolag skall revisor &ven granska koncernredovisningen
och koncernféretagens inbdrdes forhallanden i vrigt.

I malet ar ostridigt att borgensforbindelserna for B-bolags skulder samt pantséttningen
av aktierna i B-bolag skulle ha funnits med i arsredovisningen for 1989 men att dessa av
misstag inte fanns med. A-son har uppgett att han forvissade sig om att A-bolag hade sadana
processer och sadan intern kontroll att redovisningen av foretagets borgensforbindelser och
pantsattningar skulle bli riktig. Med hansyn till att det var fraga om mycket stora belopp och
darmed mycket vasentlig information finner kammarrétten att A-son, efter beslutet att inte
konsolidera B-bolag, borde ha kontrollerat att borgensforbindelserna fér B-bolags skulder
samt pantsattningen av aktierna i B-bolag fanns upptagna i arsredovisningen for 1989 och, nar
sa inte var fallet, anméarka pd detta i revisionsberattelsen. Genom att inte gora nagon
anmarkning i revisionsberéattelsen angaende borgensforbindelserna och pantséttningen har A-
son asidosatt sina plikter som revisor.

Hanvisning till 10 kap. 11 § ABL samt inhdmtande av arsredovisningar for bolagen i
sidokoncernen

Lansratten har funnit att A-sons underlatenhet att hanvisa till 10 kap 11 8 ABL i skrivelsen
daterad den 18 december 1989 och den omstandigheten att han inte efterfragat
arsredovisningar for bolagen i sidokoncernen inte i sig utgor grund for ingripande enligt 23 §
andra stycket revisorsforordningen. Eftersom lansrétten inte har funnit att A-son genom de
uteblivna atgarderna asidosatt sina plikter som revisor kan kammarratten inte prova dessa
atgarder.

Grund for varning

En auktoriserad revisor skall redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfértros honom och i
allt iaktta god revisorssed. Han skall vid genomfdrandet av sina uppgifter beakta det
berattigade intresset hos aktiedgare, borgenarer, anstillda och Gvriga intressenter sasom
allmanheten och det allménna. A-son har i tva avseenden asidosatt sina plikter som revisor pa
ett sadant satt att grund foreligger att meddela honom varning. Med hansyn till de mycket
stora krav som maste stillas pa en auktoriserad revisor finner kammarratten, oaktat
handelserna ligger ca 10 ar tillbaka i tiden och A-son, savitt ar kant, inte darefter asidosatt
sina plikter som revisor, att tillrackliga skal for att underlata ingripande inte foreligger.
Overklagandet skall darfor avslas.
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