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D 2/95

Skattemyndigheten i Stockholms l&n har till Kommerskollegium inkommit med en
underrattelse avseende auktoriserade revisorn A-sons arbete som vald revisor i ett
fastighetsbolag. Arendet har éverlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995
évertog Kommerskollegiums ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangsbestammelserna
till lagen (1995:528) om revisorer skall &rendet provas enligt aldre bestammelser d.v.s.
foérordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av revisorer.

Bolaget bildades i mitten av 80-talet. Verksamheten bestod inledningsvis i
forvaltning av ett par sma fastigheter men véxte kraftigt under 1989 och 1990 till att
omfatta ett stort antal fastigheter med ett bokfort varde runt 217 mkr. | arsredovisningen
for 1990 redovisades hyresintdkter med drygt 12 mkr. Bolaget som drevs av dgaren hade
inga anstallda. A-son var revisor i bolaget fran starten till det gick i konkurs februari 1992.

Skatterevision foretogs i bolaget for tiden fr.o.m. den 1 januari 1990 till
konkursdagen. Skattemyndigheten anfor i sin underrattelse till kollegiet att bolagets
rakenskapsmaterial var behaftat med s& manga brister och oklarheter att vare sig rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stélining kunde bedémas med ledning av bokféringen.
Detta ledde till att skattekontrollen allvarligt forsvarades. Nagra anmarkningar om brister i
bokforingen hade inte gjorts i revisionsberattelsen for 1990. Fér 1991 har nagon
revisionsberéattelse inte avgetts. P& uppdrag av polisen gjordes en utvidgad utredning av
bolagets bokforing av tva auktoriserade revisorer. Av deras utredning framgar bl.a. att
bolaget bokférde manuellt med blyerts och att man tillampade kontantprincipen. |
kolumnen for bank bokfordes transaktioner pa ett flertal bankkonton. Bolaget saknade
postgirokonto. Flertalet av bolagets fakturor betalades genom kontant postgiroinbetalning.
| kassaboken bokfordes ett stort antal poster i "6vrigt kolumnen”. Ledord angavs men inte
uppgift om vilka konton som skulle belastas. Ett flertal poster saknade helt hanvisning till
verifikation. Detta gallde transaktioner som hyresintakter fran "vanliga" hyresgaster,
fastighetsforvarv och bankoverforingar. For omsattning av utlandslan, avyttring av ett
kommanditbolag, forvarv dotterbolag m.fl. saknades héanvisningar delvis. Inte heller
polisens utredare fann det mojligt att av bokforingen 6verblicka verksamhetens gang, dess
resultat och stallning.

A-son har yttrat sig i darendet och anfort bl.a. féljande. Antalet verifikationer var ringa i
forhallande till bolagets omslutning (ca 500 st) och det var, med kunskap om bolaget, ingen
svarighet att identifiera de olika transaktionerna. En medarbetare pa revisionsbyran, aven
denne auktoriserad revisor, framstéllde datamassig huvudbok och upprattade bokslut. Denne
hjélpte aven till med kontering av ett begransat antal verifikationer bl.a. avseende utlandslan
med kursomrékningar. Vid huvudbokfdéringen fordelade medarbetaren ocksa de poster som av
bolaget bokférts i kolumnen diverse huvudbokskonton. Det rérde sig i allmanhet om
ombyggnadskostnader som fordelades pa respektive fastighet efter bekraftelse och sanktion
fran bolaget. Enligt A-son holls revisionen skild fran bokslutsarbetet vilket & normalt i s.k.
kombinerade uppdrag. A-son utférde sin granskning med ledning av det material som han
erholl frdn bolaget och medarbetaren. Bland annat utnyttjade A-son vid revisionen det
avstamningsarbete som medarbetaren utfort. Bolagets resultat och stallning var latt att
beddma med utgangspunkt i de hyresintdkter som fastigheterna gav med avdrag for
driftskostnader och rantor pa lanen. Redovisningen i dagboken var dock inte fullgangen.



Bristerna papekades muntligen av A-son och skriftligen av medarbetaren. Bristerna var inte
av sa allvarligt slag att det fanns skal anmarka i revisionsberattelsen.

RN har tagit del av A-sons arbetsdokumentation for 1990 och 1991.
RN gor féljande beddmning.

Av saval skattemyndighetens som polisens utredningar framgar att bolagets redovisning hade
allvarliga brister. Redovisningen holl uppenbarligen inte en sadan standard att den kunde
forstas av tredje man.

Nér revisorn upptécker brister i ett klientbolags redovisning skall han snarast mojligt
patala detta for klienten for att denne skall formas att vidta rattelse. Ror det sig om
allvarligare brister bor revisorn gora detta skriftligen. Vasentliga avvikelser fran
bokforingslagen och god redovisningssed skall &ven anmarkas i revisionsberattelsen. A-son
har uppgett att han muntligen patalat brister for klienten. Det finns emellertid inga
anteckningar i hans dokumentation som stodjer hans pastaende. Medarbetarens skrivelse till
klienten i samband med bokslutsupprattandet ersétter inte A-sons skyldighet att agera i sin
egenskap av revisor. Den kritik medarbetaren framfort ar dessutom allmant hallen och tar
exempelvis inte upp anvandandet av kontantprincipen, att bokféringen inte gjorts fortlépande
och att den gjorts med blyerts eller att ett stort antal transaktioner bokforts under
diversekontot. Bristerna &r av det slaget att A-son sjalv borde ha agerat skriftligen och
kraftfullt for att dstadkomma rattelse och, om detta inte lett till 6nskat resultat, anmarkt i
revisionsberattelsen for 1990.

Av ingivna arbetspapper och l&mnade uppgifter — bl.a. det faktum att den dagbok som
anvants endast inneholl ett fatal kolumner for olika kontoslag — kan den slutsatsen dras att
medarbetaren gjort korrigeringar i den I6épande redovisningen i betydande omfattning. Det
rakenskapsmaterial som lamnats for systematisk bearbetning pa revisionshyran avvek saledes
pa ett inte ovasentligt satt fran de krav som stélls pa sadant material i 37 § Kommerskollegiets
revisorsforeskrifter for att revisionsorganet skall fa bitrada med bokforingen. A-son har
darmed i sitt revisionsuppdrag brutit mot javsbestdammelserna i 10 kap. 4 § forsta stycket 2
punkten aktiebolagslagen och Kommerskollegiets revisorsforeskrifter. Vad galler A-sons
granskningsinsatser kan konstateras att hans dokumentation &r mycket knapphéndig.
Standardiserade checklistor som ar sparsamt ifyllda finns, men savél granskningsplan som
sammanfattning av revisionen saknas. Av de kortfattade kommentarerna framgar inte vilken
granskning A-son sjalv utfort. Vissa fragor och uppmaningar till medarbetaren samt det
faktum att denne uppréattat merparten av A-sons arbetspapper gor att nagon annan slutsats inte
kan dras, &n att medarbetaren utfért det huvudsakliga granskningsarbetet. Detta innebar att A-
son vid revisionen anlitat en person som inte var behorig dartill eftersom denne uppréattat
bolagets bokslut (10 kap. 4 § tredje stycket aktiebolagslagen).

Sammanfattningsvis finner RN att A-son trots att bolagets redovisning i vasentliga
avseenden avvikit fran bokforingslagens bestammelser och god redovisningssed underlatit att
anmarka pa det i revisionsberéattelsen eller ens skriftligen patala det for foretagsledningen. A-
son har ocksa arbetat i strid med javsbestammelserna i aktiebolagslagen och
Kommerskollegiets revisorsforeskrifter i och med att man inom revisionsorganet i otillaten
omfattning bitratt med bolagets I6pande redovisning. Vidare har han i sin revision anlitat en
person som inte var behorig dartill. A-son har darmed pa flera satt allvarligt asidosatt de
plikter som avilar honom som revisor.

Med stdd av 23 8§ andra stycket forordningen om auktorisation och godkannande av
revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Stig von Bahr, Siv Bjors, Gunnar Blomberg, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-
Sandstrém, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall och Per Thorell. Vid den slutliga



handlaggningen har i 6vrigt néarvarit kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirekttren
Carina Bergman Marcus, foredragande.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 11
Dom 1997-11-27 i mal nr O 8950-97

A-son har Overklagat beslutet och i 6verklagandet yrkat att den av Revisorsndmnden
meddelade varningen skall undanrdjas. Han har i huvudsak anfort féljande. Han anser inte att
det har forelegat svarigheter att bedoéma rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning
av den art att det hade varit motiverat att anméarka pa detta i revisionsberattelsen. Sadan
anmaérkning foranleddes inte heller av att bolaget anvant kontantprincipen eller bokfort vissa
uppgifter med blyerts. Att han inte anmarkt i revisionsberattelsen innebér inte att han i alla
delar ansett att bolagets bokfdring har kunnat undga kritik. Han har muntligen stallt sig bakom
den av medarbetaren framférda kritiken mot bolaget. Kommerskollegiet har i sin praxis
tidigare ansett det tillrdckligt att muntligen framféra kritik. Eftersom bolaget hade vuxit
mycket kraftigt under 1989 och 1990 var det naturligt att utvecklingen av bolagets
redovisningsfunktion hade sldpat efter. Det &r inte regel att revisorn anmarker |
revisionsberattelsen om problemen kan anses 6vergaende.

A-son anfor vidare att vad galler korrigeringar och bokslutsatgarder i samband med
bokslut ar detta uttryckligen tillatet enligt 38 § revisorsforeskrifterna. Sa lange den valde
revisorn, nagon som deltar i revisionen eller person 6verordnad revisorn inte deltar i detta
arbete och klienten godkanner atgarderna, kan dessa atgarder utforas av den valde revisorns
byrd. Angaende att byran skulle ha brutit mot 37 § revisorsforeskrifterna genom att ta emot
materialet i det aktuella skicket géller att det racker att affarshandelsernas art framgar i
klartext, vilket de ocksa gjorde. Vidare har Revisorsnamnden forvéaxlat det faktum att han
utnyttjat sig av det arbete medarbetaren utfort i samband med att han upprattat bokslut at
Klienten med att han skulle ha anlitat samme medarbetare vid revisionen. En kombination av
uppdrag ar tillaten sa lange bokslutsuppréattaren inte ar éverordnad den valde revisorn. Att ett
samspel mellan de olika medarbetarna sker ar sjélvfallet onskvart med héansyn till
uppdragsgivarens kostnader for redovisning och revision.

Revisorsndmnden har i yttrande anfort i huvudsak foljande. 1 10 kap. 10 8
aktiebolagslagen anges att revisor bl.a. skall uttala huruvida arsredovisningen upprattats enligt
aktiebolagslagen. Harvid skall han beakta daven den lagstiftning som aktiebolagslagen
hanvisar till. Bolaget skall saledes i den I6pande redovisningen ha foljt bokféringslagen och
arshokslutet skall ha upprattats enligt god redovisningssed. Vid allvarligare fall som detta kan
inte accepteras att revisorn i revisionsberattelsen inte anméarker pa brister eftersom han anser
dem vara Overgaende. Vad galler grundbokforingsjav galler att de bokslutsatgéarder
bokslutsuppréattaren vidtagit ar sa omfattande att de faller utanfor ramen for vad som ar
godtagbara rattelser av felbokforingar enligt 38 § revisorsforeskrifterna. VVad galler anlitande
av javig revisorsassistent ar det sjalvklart att revisorn vid sin revision skall utnyttja sig av de
avstamningar bokslutsuppréttaren gjort. Dock géller att, oavsett vad revisorn tror sig veta om
ett bokslut och den som upprattat det, det ar hans skyldighet att utféra fordjupade kontroller
for att forvissa sig om att redovisningen ar riktig. Omstandigheterna i det aktuella fallet,
avsaknad av intern kontroll och bristféallig bokforing, borde dessutom ha foranlett A-son att
vidta egna granskningsatgarder utéver vad som normalt kan anses befogat. Att A-son skulle
ha gjort mer dn nagra fa egna granskningsatgarder framkommer inte.

A-son har i yttrande hanvisat till Féreningen Auktoriserade Revisorers publikation FAR
INFO nr 5 /1996, dar forande av kolumndagbok med ledord for klassificeringen av de olika
transaktionerna har ansetts tillrackligt for att uppfylla kraven pa grundbokfcring enligt
bokfdringslagen. Han har, utdver att ha gatt igenom materialet fran medarbetaren, sjalvfallet



granskat material direkt fran bolaget. Pastdaendet att han Overlatit revisionsarbete pa den
medarbetare som bitradde bolaget ar saledes felaktigt.

Lansratten har bifallit 6verklagandet och undanrdjt Revisorsndmndens beslut att
meddela A-son varning. Som skél har anforts bl a féljande.

Av 23 § andra stycket revisorsférordningen framgar att om en revisor asidosatter de
plikter som avilar honom som revisor, far varning meddelas honom.

Av 10 kap. 10 § aktiebolagslagen framgar att revisorerna for varje rakenskapsar skall
avge revisionsberattelse till bolagsstimman. Revisionsberattelsen skall innehalla uttalande
huruvida arsredovisningen uppgjorts enligt aktiebolagslagen och darmed, indirekt, enligt
bokfdringslagen och god redovisningssed.

Av 10 kap. 4 § tredje stycket aktiebolagslagen framgar att revisor vid revision inte far
anlita ndgon som inte enligt forsta eller andra stycket ar behérig att vara revisor. Av forsta
stycket framgar att den kan inte vara revisor som bitrader vid bolagets bokfaring.

Av 37 § revisorsforeskrifterna (KFS 1986:8) som alltjamt galler framgar att i de fall
revisionsorganet bitrader vid bokforingen skall foljande krav vara uppfyllda i fraga om
bokforingsmaterial som tillstélls revisionsorganet for systematisk bearbetning:

I. alla affarshandelser skall vara dokumenterade med verifikationer som uppfyller
kraven i 5 § bokforingslagen,

2. affarshandelserna skall vara konterade eller pa annat satt klassificerade genom
notering i verifikation, grundbok eller dylikt och

3. affarshandelserna skall ha inforts i grundbok eller dylikt.

Av 38 § revisorsforeskrifterna framgar att rattelser av felbokforingar samt
bokforingsatgarder i samband med bokslut far utféras inom revisionsorganet om det sker av
annan an revisorn, nagon som deltar i revisionen eller person som ar 6verordnad revisorn.

Av utredningen i malet framgar i huvudsak féljande. Det granskade bolaget bildades i
mitten av 1980-talet. Verksamheten bestod inledningsvis av forvaltning av ett par sma
fastigheter men véxte kraftigt under 1989 och 1990 till att omfatta ett stort antal fastigheter
med ett bokfort varde runt 217 mkr. | arsredovisningen for 1990 redovisades hyresintakter
med drygt 12 mkr. Bolaget, som drevs av dgaren, hade inga anstallda. A-son var revisor i
bolaget fran starten intill dess att det, efter egen ansokan, forsattes i konkurs den 20 februari
1992. Bolagets grundbokforing har gjorts I6pande i en kassabok/dagbok. Huvudbokfdring har
tva ganger per ar sammanstéllts av revisionshyran. Behjalplig har varit en auktoriserad revisor
anstalld vid samma revisionsbyra som A-son, M. B-son. | huvudbokforingen har intékter och
kostnader periodiserats.

| samband med bolagets konkurs har, pa uppdrag av X-stads polisdistrikt, tva
auktoriserade revisorer utfort en utvidgad utredning i forhallande till den utredning som
utforts pa uppdrag av konkursforvaltaren. Av den utvidgade utredningen framgar i huvudsak
foljande. Bolagets redovisning har varit manuell och noteringar i kassabok for 1990 och 1991
har skett med blyerts. | kolumnen "Bank" bokfordes transaktioner pa ett flertal bankkonton.
For uppgifter som bokfordes i "0vrigt”-kolumnen angavs endast ledord och inte uppgift om
vilket konto som skulle belastas. Ett flertal poster saknade hénvisning till verifikation eller
uppgift om vilka handlingar som legat till grund for affarshandelsen. Bl.a. géallde detta
samtliga hyresintakter fran "vanliga hyresgaster", ett flertal inteckningskostnader, omsattning
av utlandslan med mycket stora belopp, samtliga fastighetsforvarv, avyttring av
kommanditbolag for mycket stort belopp, samtliga bankdverféringar och forvarv av
dotterbolag for mycket stort belopp. Bolaget har tillampat kontantprincipen och har bokfort
vid betalning. Kassaboken for 1990 synes inte vara avslutad. De tva auktoriserade revisorerna
anser sammanfattningsvis att bokfdringsskyldigheten i bolaget inte har skett i
Overensstimmelse med bokfdringslagen och god revisionssed. Bokféringen har inte gjort det
mojligt att 6verblicka verksamhetens gang och dess resultat och stallning.

Av brev undertecknat av M. till bolaget framgar att denne har gatt igenom och justerat
vissa bitar av bolagets bokféring. Av en odaterad och ej underskriven skrivelse framgar att



bolagets bokfaringsrutiner maste utvecklas. Exemplifiering gors i tre olika avseenden, bl.a. att
samtliga bokforda poster maste numreras och att verifikationer maste finnas.

A-son har den 15 juni 1991 avgett sin sista revisionsberéattelse for bolaget, avseende
rakenskapsaret 1990. Av  revisionsberattelsen  framgar att  bolaget  upprattat
kontrollbalansrakning med en fastighetsvérderares bedémning som grund. A-son har anmarkt
pa att delar av fastighetsbestandet vid ett senare tillfalle av en annan véarderingsman har
varderats lagre.

Bolagets foretagsledare har av X-stads tingsratt, bl.a. for bokforingsbrott. Aven X
Hovratt har domt foretagsledaren for bokforingsbrott, framst for sadant som forevarit efter
1990. Bade tingsratten och hovratten har harvid anfort bl.a. att det &r uppenbart att
bokfdringslagen inte medger bokforing enligt kontantprincipen i rorelser med sa stor
omslutning som den forevarande. Dessutom uppréttades inte huvudbokféring oftare an tva
ganger per ar. Det har dven konstaterats att den tidigaste tidpunkt bolaget kan ségas ha varit
pa obestand var i juni/juli 1991.

Lansrattens bedémning

Bolaget har, i och med att blyertsskrift har anvants, inte pa ett varaktigt satt uppréattat
grundbokforingen. Vidare har, trots rorelsens stora omslutning, kontantprincipen anvants i
grundbokforingen. Bolaget har aven i flera fall i grundbokféringen underlatit att hanvisa till
verifikationer samt har upprattat huvudbokforing endast tva ganger per ar. Enligt lansrattens
beddmning maste, med hansyn till rérelsens omfattning, kravas med betydligt tatare
mellanrum upprattad huvudbokfoéring for att kompensera ovan namnda brister i
grundbokfdringen. Bolaget har i sin redovisning saledes brutit mot bokféringslagen och god
redovisningssed.

Nar en revisor upptacker brister i ett klientbolags redovisning skall han patala detta for
klienten sa att denne skall formas att vidta rattelse. Vasentliga avvikelser fran bokforingslagen
och god redovisningssed skall &ven anmarkas i revisionsberéttelsen. A-son har uppgivit att
han muntligen vid ett flertal tillfallen har patalat bristerna for sin klient. Han har ocksa
muntligen stallt sig bakom sin medarbetares skrivelse till klientbolaget. Det finns emellertid
inga anteckningar i hans dokumentation som stodjer hans pastaende. Dessutom &r den av
medarbetaren upprattade skrivelsen endast allmant hallen. Lansratten delar Revisorsnamndens
bedémning att A-son sjalv borde ha agerat skriftligen for att astadkomma rattelse och, om
detta inte lett till Onskat resultat, anmérkt i revisionsberéttelsen for 1990. A-son har emellertid
uppgivit att han haft anledning att rakna med att klienten skulle forbattra sina rutiner i enlighet
med hans och medarbetarens anvisningar och att detta ar skalet till att ingen anmarkning
gjordes i revisionsberattelsen. Lansratten finner att, aven om A-son maste anses ha asidosatt
sina plikter som revisor, forsummelsen inte framstar som sa allvarlig att den ensam bor
medfdra varning.

Vad galler fragan om A-son i sitt revisionsuppdrag brutit mot javsbestammelsen i
aktiebolagslagen 10 kap. 4 § forsta stycket 2 gor lansratten féljande beddmning. Angaende
grundbokforingsjav stalls i 37 § revisorsforeskrifterna krav pa det bokforingsmaterial som
tillstalls revisionsorganet for systematisk bearbetning. Av namnda bestammelse framgar att
det ar tillrackligt att affarshandelserna ar klassificerade genom notering i t.ex. grundboken.
Osakerhet rader om huruvida klassificering kan anses innebéra att, sasom i férevarande fall,
s.k. grovkontering, dar affarshandelsernas art anges i klartext, ar tillrackligt for att uppfylla
kraven i 37 § revisorsforeskrifterna. Mot denna bakgrund anser lansratten det inte vara
klarlagt att A-son i denna del har asidosatt de plikter som dvilar honom som revisor.

Slutligen gor lansratten foljande bedomning vad galler fragan om A-son anlitat nagon i
revisionsarbetet som inte varit behorig att vara revisor. Lansratten finner inte klarlagt annat an
att A-son sjalv granskat saval det material som bolaget levererat som det bokslut som
uppréttats av medarbetaren. Att den som utfort rattelser av felbokféringar samt
bokforingsatgarder i samband med bokslut skulle ha deltagit i revisionen kan med andra ord



inte konstateras. Lansratten finner qlltsé inte heller att det visats att A-son &sidosatt sina
plikter som revisor i detta avseende. Overklagandet skall saledes bifallas.
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