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D 39/97

Skattemyndigheten i Stockholms l&n har till Kommerskollegium (KK) inkommit med en
underrittelse betraffande godkande revisorn A-son. Arendet har Overlimnats till
Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 dvertog KK:s ansvar for revisorsfragor. Enligt
overgangsbestammelser till lagen (1995:528) om revisorer skall &rendet, savitt avser
bedémningen i sak, provas enligt aldre bestammelser, dvs. enligt férordningen (1973:221) om
auktorisation och godkannande av revisorer (revisorsforordningen). De disciplindra pafoljder
som enligt 23 § namnda forordning kan komma i frdga ar varning eller upphéavande av
godké&nnandet.

Skattemyndigheten har foretagit revision i tva aktiebolag avseende rakenskapsaren
1989/90, 1990/91 samt storre delen av rakenskapsaret 1991/92. Bada bolagen har varit
verksamma inom byggnadsbranschen och foretratts av en och samma person. Vald revisor i
bolagen under den aktuella perioden har varit A-son. Skattemyndigheten har anmarkt pa bl.a.
att bolagen inte i rétt tid redovisat och betalat skatter och avgifter samt att bokforingen skett
med stor efterslapning. Bolagen har anlitat en extern redovisningsbyra som &ven haft i
uppdrag att uppratta arsredovisningarna. Vid tiden for skattemyndighetens revision saknades
arsredovisning for samtliga berorda rakenskapsar. Bolagen har sedermera upprattat
arsredovisningar for rakenskapsaret 1989/90. Dessa arsredovisningar har A-son reviderat.
Skattemyndigheten har vidare gjort gallande att bolagen, det ena fran och med rakenskapsaret
1989/90 och det andra fran och med rakenskapsaret 1990/91, kostnadsfort betydande belopp
avseende fraimmande arbeten dar verifikationerna utgjorts av férmodat falska fakturor. Under
rakenskapsaret 1989/90 uppgick nu asyftade kostnader i det férstnamnda bolaget till ca 3,8
Mkr. Bolaget hade detta ar en omsattning pa ca 12,5 Mkr. Under drendets handlaggning hos
tillsynsmyndigheten har betraffande samma bolag ocksa framkommit att A-son vid sin
revision av bolaget avseende tva tidigare rakenskapsar, 1986/87 och 1987/88, antedaterat
revisionsberattelserna med ca 20 respektive 8 manader.

Nér det galler skattemyndighetens anméarkningar har A-son uppgett bl.a. féljande.
Rakenskapsaret 1989/90 har han for bada bolagen anmarkt i revisionsberattelsen att bolaget
underlatit att fullgora sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende. Arsredovisningarna
avlamnades regelmassigt for sent. For att forsoka paskynda redovisningsarbetet tog A-son ett
flertal muntliga kontakter med den externa redovisningsbyran som ju ocksa hade det
omedelbara ansvaret for redovisningen. Han har daremot inte sjilv kontaktat bolagen
angaende forseningarna. Foretagsledaren var mycket bestamd och impulsiv till sin natur. A-
son beddmde darfor att det fanns en risk for att denne skulle reagera negativt och férorsaka
ytterligare forseningar om aven revisorn skulle komma med papekanden om dréjsmalen. Vid
revisionen rakenskapsaret 1989/90 av det bolag som enligt skattemyndigheten under namnda
ar kostnadsfort falska fakturor upptackte vare sig han sjalv eller hans medarbetare nagot
misstankt betraffande bolagets kostnadsredovisning. Den granskning han gjorde skedde
genom stickprovskontroller av den lépande redovisningen, skatter och avgifter samt
substansgranskning av balansrdkningen varvid &ven en periodiseringskontroll genomfordes.

Savitt avser antedateringen av revisionsberattelserna har A-son lamnat foljande
forklaring. Han valdes som revisor i det aktuella bolaget i januari 1988. Han var medveten om
att rakenskapsaret 1986/87 inte hade reviderats vid tiden for hans tilltrade och att uppdraget
aven omfattade revision av detta ar. A-son gjorde en minnesanteckning att han atagit sig
uppdraget. Daremot registrerades uppdraget inte i byrans kundregister. Av denna anledning
skedde inte nagon uppfoljning av uppdraget. | slutet av september 1989 inkom bolagets
arsbokslut till byran for granskning. A-son uppdrog at tva av sina assistenter att genomféra



granskningen av bolaget. Resultatet redovisades for honom i oktober 1989. A-son var da inne
i en mycket arbetsam period, bl.a. pa grund av att férhandlingar pagick om en forséaljning av
revisionsbyran. Han fick darfor vid slutgenomgangen det felaktiga intrycket att byran orsakat
den kraftiga forseningen av revisionen. En bidragande orsak hartill var att han sjalv inte hade
varit narvarande nar handlingarna, som dessvarre saknade notering om ankomstdag, kom in
till byran. Sjalva arsredovisningen var dessutom daterad den 15 januari 1988. For att i nagon
man skydda byrans anseende tillbakadaterade A-son darfor revisionsberattelsen till den 27
januari 1988. Om byran skulle ha orsakat forseningen kunde detta ha stort relationen med
klienten. En konflikt med klienten kunde &ven negativt ha paverkat A-sons anseende hos den
tilltankta koparen av revisionsbyran. Revisionen av rakenskapsaret 1987/88 utfordes
omedelbart efter revisionen av rakenskapsaret 1986/87. A-son levde da fortfarande i tron att
det var byran som orsakat forseningarna och tillbakadaterade darfor revisionsberattelsen till
den 14 februari 1989. A-son &r medveten om att ordningen pa revisionsbyran under den nu
aktuella perioden var mindre god och att det var fel av honom att antedatera
revisionsberattelserna. Han bedomde dock att det inte foreldg nagon skaderisk for
utomstaende eller fara i bevishanseende. Byrans verksamhet har darefter minskat vésentligt
och han har numera full kontroll 6ver uppdragen.

RN har haft tillgang till A-sons granskningsdokumentation. KK har ocksa i februari
1995 foretagit ett besdk hos A-son.

RN gor foljande bedémning.

Rakenskapsaret 1989/90 har A-son anmarkt i revisionsberattelsen for bada klientforetagen att
respektive bolag inte fullgjort sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende. Grund for
kritik mot honom saknas saledes i detta hanseende.

Skattemyndigheten har gjort géllande att bada de i arendet aktuella klientbolagen under
flera ars tid kostnadsfort falska fakturor. RN Kkonstaterar att A-son endast avgett
revisionsherattelse for ett av bolagen under den tid sadana fakturor skulle ha férekommit och
endast for ett rakenskapsar, 1989/90. RN uttalar sig darfor uteslutande om denna enskilda
revisionsinsats. Av A-sons dokumentation kan utldsas att han i princip genomfort de
granskningsatgarder som han redogjort for i sina yttranden. Av den dokumentation som ror
stickprovskontrollen av bolagets redovisning framgar vilka verifikationer som granskats.
Daremot framgar inte vad respektive verifikation gallt eller i vilket avseende granskning skett.
Av dokumentationen kan inte utlasas om A-son exempelvis foretagit ndgon granskning av att
redovisade varuinkop och tjanster verkligen kommit bolaget till del. Han har heller inte gjort
gallande att han genomfort en sadan kontroll. A-sons granskning av bolagets
kostnadsredovisning kan inte anses uppfylla vad som krévs enligt god revisionssed. Det bor
dock framhallas att en granskning enligt god sed inte nodvandigtvis hade inneburit att
oegentligheter av det slag skattemyndigheten patalat i detta drende upptackts.

Nar det galler det forhallandet att bolagen regelmassigt avliamnat arsredovisning for sent
kan det inte accepteras att en kvalificerad revisor, sdsom skett har, nojer sig med att patala
bristen for en av klienten anlitad extern bokféringsbyra. Av A-sons uppgifter framgar att de
upprepade forseningarna orsakats av revisionsklienten. Det har darmed alegat A-son att sjalv
ta kontakt med denne for att forsoka fa till stand en forbattring. Han har inte anmarkt pa
forseningarna i sina revisionsberattelser utan felaktigt angett att arsredovisning upprattats
enligt aktiebolagslagen. Vid KK:s besok uppgav A-son att han inte nd&rmare funderat Gver
innebdérden av denna formulering. Hans ambition har varit att se till att resultat- och
balansrakning skulle bli nagorlunda rattvisande.

Av god revisionssed foljer vidare att datering och undertecknande av en
revisionsberattelse bor goras i omedelbar eller ndra anslutning till granskningsarbetets
avslutande. | forevarande fall finner RN det mycket allvarligt att A-son antedaterat
revisionsberattelserna i syfte att skydda sitt eget anseende hos klienten och tredje man. Det &r
ocksa oacceptabelt att en kvalificerad revisor bedriver sin verksamhet under sa oordnade



former att han forst under drygt ett och ett halvt ars tid underlater att folja upp ett nytilltratt
revisionsuppdrag, nar han dessutom ar medveten om att ett redan utganget rakenskapsar annu
inte har reviderats, och darefter, nar arsredovisning val inkommer for granskning, de interna
rutinerna fungerar sa illa att han vid ett senare tillfalle inte kan ta reda pa vilken dag
handlingarna kommit byran tillhanda. Vad A-son anfort som forklaring i denna del foranleder
inte ndgon annan bedémning.

Sammantaget anser RN att A-son asidosatt sina plikter som revisor i sadan grad att det
maste ifragasattas om han ar lamplig att utdva revisionsverksamhet. Det bor dock beaktas att
A-son inte tidigare varit foremal for disciplinart forfarande. Paféljden kan darfor stanna vid en
varning.

Med stdd av 23 § andra stycket revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledamoterna. Stig von Babhr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Birgitta Lindén, Jan-Erik
Moreau, Eva-Britt Nordhall och Per Thorell. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt
nérvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.



