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X kommun har anmalt auktoriserade revisorn A-son till Kommerskollegium. Anmalan rér A-
sons insatser som vald revisor i en avkommunen bildad bostadsstiftelse under rakenskapsaren
1986-1992. Arendet har Gverforts till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 Gvertagit
Kommerskollegiums ansvar for revisorsfragor. Enligt dvergangsbestammelserna till lagen
(1995:528) om revisorer skall drendet, vad avser beddomningen i sak, provas enligt &aldre
bestammelser, dvs. enligt férordningen (1973:221) om auktorisation och godkénnande av
revisorer (revisorsforordningen). De disciplinara paféljder som enligt 23 § namnda forordning
kan komma i fraga ar varning eller upphavande av auktorisationen.

Bakgrund

Bostadsstiftelsen beslutade ar 1985 att genomféra en omfattande ombyggnad av sitt
fastighetsbestand. Stiftelsen, som inte hade nagon egen personal anstalld, uppdrog &t ett
fristéende  forvaltningsbolag att utforma och genomféra ombyggnadsprogrammet.
Forvaltningsbolagets verkstéllande direktor utsdgs till verkstillande funktionar i stiftelsen
med uppgift att svara for den I6pande verksamheten i enlighet med styrelsens riktlinjer och
anvisningar. A-son var vald revisor dven i forvaltningsbolaget. Forutom att utbva
projektledning och kontroll skulle forvaltningsbolaget ansvara for uppfdéljning och analys av
projektet. | uppdraget ingick dven att forvalta stiftelsens fastigheter. Arbetet berdknades vara
slutfort ar 1992.

Investeringsbeloppet  berdknades ursprungligen till ca 1 miljard kr. En
grundforutsattning for ombyggnadsprojektet var att finansieringen i allt vasentligt skulle ske
med statligt subventionerade 1dn  beslutade av  Lansbostadsnamnden i X
(lansbostadsnamnden). Det visade sig dock att utgifterna redan i ett tidigt skede med
betydande belopp Oversteg budget. Situationen forvérrades gradvis och den slutliga utgiften
for projektet kom att uppga till ca 3 miljarder kr.

A-son har avgett rena revisionsberéttelser i stiftelsen till och med rakenskapsaret 1991. |
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1992 har han anmarkt att den verkstéllande
funktiondren kan ha orsakat stiftelsen skada genom att lagga fram ekonomiska kalkyler,
framst avseende finansieringen, som torde ha vilselett styrelsen betraffande fragan om
stiftelsens framtida dverlevnad. Med hanvisning till en av kommunfullméktige féranstaltad
utredning i ansvarsfragan, vilken pagick vid revisionsberattelsens avgivande, har A-son vare
sig till- eller avstyrkt ansvarsfrinet for styrelsens ledamdter eller den verkstallande
funktionéren.

Anmalarens kritik

Kommunen har riktat kritik mot A-son i bl.a. féljande avseenden.

Den interna rapporteringen och projektstyrningen i stiftelsen var behéftade med
vasentliga brister. Den verkstillande funktiondren underlat exempelvis att lamna for
stiftelsens styrelse viktig information i frdga om kostnader i projektet utéver budget. Den
ekonomiska aterrapporteringen skedde inte heller pa likartat satt fran gang till annan.
Bristerna i den interna rapporteringen medférde svarigheter for styrelsen att jamfora utfall



med budget och gav inte heller i 6vrigt ett tillfredsstdllande underlag for styrelsens
bedémningar och beslut. A-son har varit medveten om dessa brister. Han har emellertid inte
pa ett tillrackligt tydligt satt patalat sina iakttagelser for styrelsen. Bristerna har varit sa
allvarliga att A-son &ven borde ha anmarkt i sina revisionsberattelser.

A-son uppmarksammade tidigt att utgifterna fér ombyggnadsprojektet éverskred budget
och den beslutade laneramen. Trots detta har han avgett sina revisionsberattelser utan att forst
narmare granska innehallet i lansbostadsnamndens beslut savitt avsag den for det ekonomiska
utfallet avgérande fragan om omfattningen av och villkoren fér projektets finansiering med
statligt subventionerade lan. Styrelsen synes harvidlag ha vilseletts av att den verkstallande
funktionaren fortlépande och sa sent som ar 1992 gjort géllande att projektet holl sig inom
budgetramen och att det inte fanns ndgra dverkostnader. | en slutprognos, avgiven i augusti
1991, havdade den verkstdllande funktiondren att han fort forhandlingar med
lanshostadsndamnden om en utvidgning av den statligt subventionerade laneramen. Han
hanvisade i detta sammanhang till en bekrédftelse som han sjalv sant in ftill
lansbostadsnamnden. Aven dessa forhallanden borde A-son ha granskat narmare 4n som skett.

A-son har, trots sarskild anmodan fran kommunstyrelsen, vagrat att efterkomma sin
stadgeenliga skyldighet att i revisionsberattelsen for ar 1992 uttala en sjalvstandig uppfattning
i fragan om beviljande av ansvarsfrihet for styrelsen och den verkstallande funktionaren.

A-son borde inte ha atagit sig revisionsuppdraget i stiftelsen samtidigt som han var vald
revisor i férvaltningsbolaget.

A-sons bemotande av kritiken

A-son har anfort bl.a. féljande.

Enligt stiftelsens stadgar betecknades kommunen som stiftelsens huvudman.
Kommunen utsag saval styrelse som revisorer och blev genom borgensataganden i realiteten
finansiar av stiftelsens verksamhet. Under storre delen av den aktuella perioden ingick 4-5 av
kommunstyrelsens ledamoter i stiftelsens styrelse. Kommunen hade darmed full insyn i
stiftelsens verksamhet.

A-son fick i juni 1987 i uppdrag av styrelsen att utarbeta forslag till en modell for
ekonomisk uppfoéljning och kontroll, en s.k. rapportmall. Han skulle &ven, i den utstrackning
det befanns erforderligt, nérvara vid styrelsens sammantraden. A-son informerade i detta
sammanhang styrelsen om att han dven var revisor i forvaltningsbolaget. Den foreslagna
rapportmodellen anvandes vid tertialboksluten per april och augusti 1989. Nagra ytterligare
prognoser enligt rapportmallen presenterades inte for styrelsen forrdn i maj 1991. | en
revisionsrapport daterad den 22 april 1991 papekade A-son att systemet med rapportering
enligt rapportmallen snarast borde aterinforas. Som revisor har han dock endast haft méjlighet
att patala bristerna och lamna forslag till atgarder. Ansvaret for att rapportering inte skett
enligt modellen avilar styrelsen.

Byggherrekostnaderna  Oversteg de antagna ramarna. A-son har 1 sina
granskningsrapporter till styrelsen ocksa papekat att de verkliga byggherrekostnaderna var
vasentligt hogre an enligt forkalkylerna och fran och med 1989 patalat att dessa utgifter borde
sarredovisas for varje ombyggnadsetapp. Vad géller pagaende arbeten har han patalat att den
verkstéllande funktionaren inte presenterat nagon slutkostnadsprognos i vilken hansyn tagits
till Overskridandet av utgifterna i forhallande till den statliga finansieringen. Under
rakenskapsaren 1988-1990 har han understrukit vikten av att styrelsen upprattade prognoser
Over den totala investeringskostnaden och att styrelsen med ledning av dessa prognoser
bedomde forvaltningsresultatet efter slutford ombyggnad. Han har dven anmarkt pa att delar
av den statliga finansieringen inte var dokumenterad. Férutom att ha framfort synpunkter i
rapporter och promemorior har A-son haft frekventa och omfattande muntliga kontakter med
styrelsen. Han bedomde darfor att saval stiftelsens styrelse som kommunstyrelsen varit val
inforstadda med det kritiska laget avseende ombyggnadsprojektet. Stiftelsens styrelse rattade
sig ocksa i betydande utstrackning efter de papekanden han gjorde, bl.a. fattade styrelsen



under ar 1989 beslut om forbattringar i det interna rapportsystemet. De kvarvarande bristerna
var vare sig var for sig eller sammantagna av sadan art att anmarkning borde ha skett i
revisionsberattelserna.

Vad betraffar finansieringen med statliga lan har A-son framhallit att alla
laneansokningar fran allmannyttiga bostadsféretag behandlas i det kommunala
formedlingsorganet — i regel identiskt med kommunstyrelsen — som har till uppgift att granska
och godkanna ansokningar om statliga bostadssubventioner. Kommunen hade saledes
darigenom full kontroll dver att den verkstallande funktionaren skétte lanefragorna pa ett
korrekt satt. Det &r riktigt att den verkstéllande funktiondren under sommaren 1991 hanvisat
till pagadende forhandlingar med lansbostadsnamnden. Alla, inklusive kommunens
tillsynsorgan, var dock medvetna om att nagra andra l6ften om Ian an de som féljde av regler
och beslut inte kunde lamnas. Han har gjort en sjalvstandig granskning av att foreliggande
beslut stamde Overens med stiftelsens ansdkningshandlingar och att dessa handlingar givits ett
riktigt innehall. Nagon annan granskningsmetod var inte méjlig och borde inte heller ha
anvants. Sammantaget ansdg A-son inte att det foreldg sadan osakerhet betraffande
finansieringen relativt kostnadsutvecklingen att anméarkning i revisionsberéttelserna var
motiverad. Det har dven i efterhand visat sig att det fanns utrymme for finansiering med
statliga lan utdver vad stiftelsen ansokt om.

I samband med revisionen av rakenskapsaret 1992 forelag skal att utreda frdgan om
ansvar for verkstallande funktiondren och vissa styrelseledaméter. Fragan var komplicerad.
Kommunen medgav emellertid inte ndgon extra tid for den omfattande utredning som
kravdes. Mot bakgrund av att kommunen tillsatt en egen utredning beslutade A-son, efter att
ha konsulterat en erfaren kollega, att med héanvisning till denna utredning inte uttala sig i
ansvarsfragan. Syftet med revisionsberattelsen i en stiftelse ar att ge mottagaren ledning vid
valet av styrelse for nasta valperiod. Den information som lamnades i revisionsberéttelsen ar
1992 gav kommunalfullmaktige tillrackligt underlag for detta stallningstagande.

RN:s bedémning

A-son har uppgett att han i samband med att han erholl tillaggsuppdraget att utarbeta en
rapportmall informerade stiftelsens styrelse om att han var vald revisor dven i
forvaltningsbolaget. Styrelsen har saledes, i vart fall fran och med juni 1987, haft kdnnedom
om A-sons dubbla revisorsroller och synes heller inte ha haft ndgot att erinra mot detta
forhallande.

En revisor ar alltid skyldig att fortldpande och sjalvstandigt ta stéllning till om det
intratt nagon omstandighet som kan konstituera jav. Revisorn skall likaledes beakta om
omsténdigheter intratt som kan rubba fortroendet till revisorns sjalvstandighet eller
objektivitet. | det sammanhanget bor beaktas att det allmént sett kan vara agnat att rubba
fortroendet till en revisors opartiskhet eller sjalvstandighet (jfr 14 8 revisorslagen /1995:528/)
om denne &r vald revisor i ett foretag och samtidigt har motsvarande befattning i en av
foretagets viktigaste kunder/leverantérer. RN finner det dock inte utrett att A-son borde ha
avsagt sig nagot av uppdragen pa grund av jav.

Det ifragavarande ombyggnadsprojektet har varit mycket omfattande. Stiftelsen var
beroende av statligt subventionerade lan for finansieringen. De subventionerade lanen var
ocksa av avgorande betydelse for projektets Ionsamhet och darmed &aven for véarderingen av
stiftelsens tillgangar. A-son har darfor haft anledning att sarskilt granska projektets
kostnadsutveckling och dessa I&n. Aven den interna rapporteringen och kontrollen har utgjort
ett omrade som A-son med hansyn till omstandigheterna haft anledning att granska sarskilt
noggrant. Att den verkstallande funktionaren inte rapporterade till styrelsen pa likartat satt
fran gang till gang ar exempel pa en sadan omstandighet, sarskilt mot bakgrund av att A-son
varit med om att utforma en rapportmall fér den ekonomiska uppféljningen och kontrollen.
Vidare har A-son haft att beakta att stiftelsens verkstéllande funktiondr, som dven var
verkstallande direktor for det forvaltningsbolag som stiftelsen anlitade for genomférandet av



projektet, kan ha haft att tillgodose motstridiga intressen. A-sons revisionsinsatser skall
beddmas mot bakgrund av vad som nu sagts.

Det far anses utrett att forvaltningsbolagets och den verkstallande funktionarens
rapportering inte gav styrelsen ett tillrackligt underlag for att folja projektets ekonomiska
utveckling. A-son har uppmérksammat styrelsen pa behovet av forbattringsatgarder och flera
ar i rad for styrelsen patalat ett antal brister avseende den interna kontrollen. Han har aven
pekat pa aterkommande brister i den interna redovisningen, bl.a. betraffande stiftelsens
redovisning av hyresbortfall. Betraffande finansieringen har A-son i en delrapport till
styrelsen den 18 december 1991 gjort bedémningen att de storsta kvarvarande riskerna var
kopplade till resultatet av forhandlingar med lansbostadsndmnden avseende olika
tillkommande pantvarden. Det fanns inte ndgra beslutsdokument fran lansbostadsnamnden
avseende dessa pantvéardesokningar. Om forhandlingarna utfll enligt plan skulle stiftelsen
erhélla statliga lan med 95 procent av ett totalt pantvarde pa ca 2,3 miljarder kr. | annat fall
skulle stiftelsen vara tvungen att finansiera ca 345 miljoner kr pa annat sitt. Lan av den
storleksordningen till marknadsranta skulle innebdra en hyreshojning pa 135 kr per
kvadratmeter bostadsyta. Enligt A-son visade detta tydligt hur beroende stiftelsen var av att
ytterligare statlig finansiering erholls. I en granskningsrapport till styrelsens ordférande den
26 maj 1992 patalade A-son att stiftelsens investeringar natt en sadan niva att de kravde
sarskild finansiering och att arsredovisningen for ar 1991 inte kunde faststallas innan
kommunen valt finansieringsatgard alternativt utfardat en generell garanti for att tacka
framtida forluster och finansieringsbehov. Infor genomgangen av arshokslutet for ar 1991 pa
styrelseméte den 30 juni 1992 har A-son anyo i en rapport den 25 juni 1992 till stiftelsens
ordforande patalat att den langfristiga finansieringen inte var 16st och att foreslagen I6sning pa
finansieringen inneholl en hog riskexponering samt att huvudmannen maste informeras och
stalla garantier for att sakra stiftelsens fortbestand.

A-son synes i sina rapporter till styrelsen i allt vasentligt och pa ett adekvat satt patalat
de brister han funnit vid granskningen. Nagon kritik i detta hanseende bor darfor inte riktas
mot honom. Aven om styrelsen fattat beslut om forbattringar avseende bl.a. den interna
rapporteringen har dock, vilket framgar av A-sons aterkommande papekanden, vasentliga
brister i bl.a. den interna rapporteringen och kontrollen av byggherrekostnaden inte atgardats.
RN anser att A-son i vart fall senast i sin revisionsberéattelse for ar 1991 borde ha anmérkt pa
dessa forhallanden inte minst mot bakgrund av vad han anfort i sina rapporter till styrelsen.

Under storre delen av projekttiden har en avsevard osékerhet forelegat betraffande den
for stiftelsens fortlevnad avgorande fragan om den statligt subventionerade finansieringen av
projektet. Utgifter som inte tackts av beslutade statliga lan har i princip forelegat under hela
ombyggnadstiden och successivt kraftigt oOkat. Osakerheten i fraga om de statligt
subventionerade lanen har ocksa inneburit att en betydande grad av oséakerhet forelegat i vad
man de fardigstallda fastigheternas framtida avkastningsformaga motiverade det redovisade
vardet pa dessa tillgangar. Detta har inte tydligt framgatt av stiftelsens arsredovisningar. |
samband med genomgangen av 1991 ars bokslut har A-son, som ovan redovisats, till
styrelsens ordforande framfort att den foreslagna losningen pa finansieringen — A-son torde
harmed avsett bl.a. att den verkstallande funktionaren stallt i utsikt att ytterligare statliga lan
kunde erhallas — inneholl en hdg riskexponering och att huvudmannen maste informeras och
stalla garantier for stiftelsens fortbestand.

Det anfdrda visar enligt RNs mening att det vid tidpunkten for avgivandet av
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1991 fortfarande kvarstod betydande osakerhet
betraffande finansieringen och vardet av stiftelsens tillgangar. Styrelsen har trots A-sons
allvarliga papekanden underlatit att upplysa om dessa for stiftelsens resultat och stallning
vasentliga forhallanden. Féljden har enligt RN blivit att arsredovisningen inte ger en sa
rattvisande beskrivning av stiftelsens ekonomiska situation (jfr FARs rekommendationer i
revisionsfragor for ar 1991 s. 419) som en anvandare av arsredovisningen haft anledning att
forvanta sig. Mot denna bakgrund utgor A-sons underlatenhet att patala forhallandena senast i



sin revisionsberattelse for ar 1991 ett klart avsteg fran god revisionssed. Kommunstyrelsens
eventuella insynsmojlighet i stiftelsens verksamhet foranleder ingen annan bedémning.

Enligt stiftelsens stadgar skall revisionsberattelsen innehdlla ett uttalande huruvida
ansvarsfrihet for forvaltningen tillstyrks eller ej. Vid neutralt uttalande skall revisorn — enligt
god revisionssed — ange skalen for eller emot ansvarsfrinet. RN har forstaelse for att A-son i
sin revisionsberdttelse for ar 1992 inte ansag sig kunna gora nagot uttalande grundat pa egen
bedémning utan att forst foreta kompletterande utredning. Han borde dock ha angett i
revisionsberéattelsen att han inte haft tillrackligt med tid for att utreda och bedéma fragan.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son inte utfort sitt uppdrag som revisor i stiftelsen
med den omsorg som god revisionssed kraver. A-son kan darfor inte undga disciplinar
pafoljd. Med stod av 23 § andra stycket revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Elisabet Fura-Sandstrém, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall,
Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt nérvarit
avdelningsdirektorerna Asa Arffman och Fredrik Bengtsson. Foredragande har varit Asa
Arffman och Fredrik Bengtsson.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 111
Dom 1999-11-24 i mal nr O 2670-98

A-son har overklagar beslutet och yrkat att l&nsratten med &ndring av Revisorsndmndens
beslut skall undanréja den varning som Revisorsndamnden meddelat honom. Som skél har han
anfort bl.a. foljande.

Brister vid Revisorsnamndens provning

Av Revisorsnamndens beslut ar det svart att utlasa exakt vad i A-sons garning som klandras
och hur Revisorsnamnden menar att A-son skulle ha forfarit for att undga disciplinar pafoljd.
Det &r ur legalitetssynpunkt tveksamt att det i ett disciplinart forfarande inte tydligt redovisas
vad som Kritiseras och pa vilka narmare grunder sa sker. Denna synpunkt gor sig med sarskild
styrka géllande nar den principiella grunden for kritiken utgors av pastadda avvikelser fran en
sedvanerattsligt grundad norm som "god revisionssed".

Revisorsnamndens beslut ar grundat pa omstandigheter som utgér anmaélarnas (A
kommun och Bostadsstiftelsen A-bostad) version av handelseférloppet vilket &r omstritt.
Bakgrundsbeskrivningen ar &ven delvis felaktig och ofullstandig. Ndmnden har i sitt beslut
inte beaktat den beskrivning av handelseforloppet och de uppgifter i 6vrigt som lamnats av
A-son. Av regeringsrattens praxis framgar att namnden endast kan basera sitt avgérande pa ett
otvetydigt fastlagt handelseférlopp. Revisorsndmnden har handlat i klar strid mot denna regel.

Brister i den interna rapporteringen och E-son av byggherrekostnaderna

Revisorsnamnden har forbisett att nagon verkstéllande funktionar inte stadgeenligt utsags i
Bostadsstiftelsen. Istallet for att utse en verkstallande funktionadr beslutade styrelsen den 17
december 1985 att lata utse ett arbetsutskott bestdende av stiftelsestyrelsens ordforande
respektive vice ordféranden for att folja A-bolags arbete. Arbetsutskottet var styrelsens
verkstallande organ. | anslutning till att ett nytt avtal tecknades mellan stiftelsen och A-bolag
den 23 oktober 1988 utsags pa nytt ett arbetsutskott med samma sammanséattning.
Arbetsutskottet skulle ha ratt att besluta i fragor inom av styrelsen godkéanda ramar. A-bolag
rapporterade — forutom genom skriftliga rapporter till styrelsen — muntligen genom sin
verkstallande direktor D-son till arbetsutskottet. D-son utsags enligt avtalet med A-bolag till



verkstallande funktionar. | dessa avtal tillerkdndes D-son befogenheter liknande en
verkstallande direktors i ett aktiebolag och det stadgas att han skulle bara ett ansvar
motsvarande en sadan verkstallande direktors. En vasentlig anledning till att styrelsens
arbetsutskott fick sa langtgaende befogenheter var just att A-bostad inte ville utse en
verkstallande funktiondr utan foredrog konstruktionen med ett arbetsutskott. Detta var ett
uttryck for att styrelsen sjalv ville behalla E-son dver ombyggnadsprojektet. Styrelsen kan
vidare inte delegera sitt ansvar till annan an stadgeenligt utsedd verkstallande funktionar eller
ett eget arbetsutskott. En konsult kan saledes inte dlaggas ett sadant ansvar. Nagot ansvar for
A-son att agera pa visst satt kan inte baseras pa D-sons dubbelstéllning da nagon sadan ej
funnits.

De synpunkter som A-son framforde pa den interna l6pande rapporteringen fore
rakenskapsaret 1991 atgardades. Vad géller den interna I6pande rapporteringen for tiden
darefter anfér A-son att under denna period var arbetet med ombyggnadsprojektet
koncentrerat pa att sékra projektets slutliga finansiering. Det hade i det skedet, den 30 juni
1992, inte varit meningsfullt med hansyn till vésentlighet och risk, att anmarka i
revisionsberattelsen om eventuella brister i den I6pande rapporteringen till styrelsen. Detta
gallde sérskilt som projektet nastan var fardigt vid den tidpunkten och styrelsen pa det stadiet
sjalva tog mycket aktiv del i det I6pande arbetet med att utarbeta langsiktiga prognoser och
I6sningar for A-bostads framtida ekonomi. A-bostad 6vervégde under 1993 till 1994 att riva
upp sina beslut om ansvarsfrihet for A-bostads styrelse for aren 1986 — 1991 vilket hade varit
mojligt om arsredovisningarna och projektledningen verkligen varit sa grovt bristfalliga som
gjorts gallande. Kommunfullméktige beslutade att inte riva upp besluten da det inte kunde
visas att A-bostads styrelse vallat A-bostad skada. Fragan kan darfor stallas varfor A-son, vid
aventyr av varning, i revisionsberattelsen skulle patala eventuella brister i den interna
projektkontrollen som A-bostads huvudman inte anser kan visas ha medfort nagon skada.
Aven om ndgon brist skulle anses féreligga i A-sons revision pad denna punkt, kan den i vart
fall inte anses vara sa allvarlig att den ensam eller i forening med andra omstandigheter
motiverar disciplinar paféljd.

Det hade med hansyn till vasentlighet och risk inte varit meningsfullt att i 1991 ars
revisionsberéattelse anmarka pa E-son av byggherrekostnaden i det ombyggnadsprojekt som da
nastan var avslutat. Detta galler i princip oberoende av hur allvarliga brister som pa det stadiet
an ma ha belastat E-son av byggherrekostnaderna. De papekanden A-son gjorde vid ett par
tillfallen till styrelsen (i 1989 och 1990 ars revisionsrapporter) var motiverade for att
sékerstélla att styrelsen var medveten om nackdelarna med den valda redovisningstekniken
samtidigt som styrelsens stéllningstagande att inte efterkomma A-sons synpunkter i denna del
enligt A-sons uppfattning inte i sig kunde anses motivera anmarkning darom i
revisionsberattelsen. Aven om ndgon brist skulle anses foreligga i A-sons revision pa denna
punkt, kan den i vart fall inte anses vara sa allvarlig att den ensam eller i férening med andra
omstandigheter motiverar disciplinar pafoljd.

Vidare kan angaende internkontrollfragan sigas att d&ven om Revisorsnamndens slutsats
att A-son senast i revisionsberattelsen for 1991 skulle ha lamnat tillaggsupplysningar &r riktig,
borde denna brist rimligtvis inte leda till ndgon disciplinar paféljd. Fragan om upplysningar
bor ges i revisionsberattelsen rérande interna kontroll- och rapporteringsfragor nér dessa inte
foranleder revisorn att avstyrka faststéllelse av resultat- och balansrakning eller avstyrka
ansvarsfrihet, torde vara omtvistat. Olika uppfattningar har forts fram i en debatt hdrom i
tidskriften Balans nyligen (november och december 1996). Ordférande 1 FAR:S
revisionskommitté, auktoriserade revisorn Ake Danielsson, har havdat att "anméarkning om
brister i planering och kontroll — kontroll i vidare bemérkelse — inte kan férekomma annat &n i
undantagsfall om inte ansvarsfragan samtidigt ar aktualiserad. Ledamoten i Revisorsnamnden,
auktoriserade revisorn Gunnar Widhagen, har daremot i polemik mot Danielssons artikel
havdat den uppfattningen som nu kommit till uttryck i Revisorsnamndens beslut. Det ar langt
ifran sjalvklart att Revisorsnamndens uppfattning ar den enda ratta uttolkningen av god
revisionssed. Det torde vara svart att visa pa ett exempel pa att den av Revisorsnamnden



havdade uppfattningen kommit till anvéndning i praktiken vad galler stdrre foretag. Det ar
darfor fel att anse att A-son bort anmarka pa dessa forhallanden. Den disciplindra paféljden
varning ar avsedd att anvandas da revisor upptratt klandervart. Det forhallandet att
Revisorsnamnden har en uppfattning om innehallet i god revisionssed som inte ar oomstridd
kan rimligen inte innebéra att dven i Ovrigt samvetsgranna och skickliga revisorer skall
adomas disciplinar pafoljd da de handlar pd annat sitt &n vad Revisorsnamnden anser &r
korrekt. God revisionssed ar yrkesnormer som uppkommer vid utdvandet av revisorsyrket av
hogt kvalificerade revisorer. Ett handlingsmonster som betraktas som god revisionssed
utesluter dock inte att det finns handlingssatt som faller utanfor detta monster men anda inte
star i strid med aktsamhetsnormen. Det kan saledes finnas flera alternativa handlingssatt som
inte i nagot avseende ar klandervarda. Darutover skall papekas att situationen 1991 och 1992
medférde svara bedomningsfragor. Det kan i efterhand vara svart att géra sig bekant med
underlaget for gjorda bedomningar da endast en ringa del finns dokumenterad.

| realiteten har tyngdpunkten pa informationen om projektet legat pa muntliga
foredragningar i arbetsutskottet av D-son. Aven om den skriftliga rapporteringen fran A-bolag
kunde forbattras hade styrelsen tidigt klart for sig att risken var stor for att finansieringen for
projektet kunde bli dyrare &n berdknat. Arbetsutskottet forberedde under 1990 andra
finansieringslosningar. | januari 1991 foredrogs ett sadant forslag i stiftelsens styrelse och pa
A-sons begaran utarbetades under hand en langtidsplan. Aven om det kunde kvarsta brister i
sattet att rapportera fanns inte nagon oacceptabel kvarstdende osakerhet om det ekonomiska
laget for projektet. Av systemet med statliga subventioner féljde med nddvéandighet osékerhet
betraffande sadana laneansokningar som annu ej behandlats eller ej ingivits. Det har i
efterhand kunnat konstateras att farhagorna i detta avseende var éverdrivna.

A-son har vidare anfort att Revisorsnamndens tolkning att syftet med granskningen
enligt FAR:s "Revisionsprocessen™, namligen att med beaktande av lagbestdammelser om god
redovisningssed faststalla bl.a. att arsredovisningens ekonomiska information tillsammans
med uppgifter i resultat- och balansrdkningar samt finansieringsanalys, ger en réttvisande
beskrivning av bolagets resultat och stéllning, ocksa skall galla rapportering i
revisionsberattelsen, knappast har stod i aktiebolagslagen och inte gar att utlasa ur dess 10
kap. 10 8§ som beskriver revisorernas avgivande av revisionsberéttelse till bolagsstamman.
Revisorsndmndens tolkning &r inte heller i linje med "Revisionsprocessen™ p. .6 om revisorns
rapportering i revisionsberéttelsen. A-son hénvisar &ven till Aktiebolagskommitténs
betankande "Aktiebolagets organisation" (s. 235) varav framgar att utgangspunkten for
aktiebolagskommitténs Overvagande &r att det inte existerar nagon upplysningsplikt och
darfor rimligen inte heller nagon rapporteringsplikt. Kommittén beslot mot bakgrund harav att
inte foresla nagon utokad rapporteringsplikt for revisorer.

Osakerhet betraffande finansieringen och vardet av stiftelsens tillgangar

Arsredovisningen for 1991 innehdll omfattande uppgifter rérande finansieringen av stiftelsen
som Revisorsndmnden synbarligen inte observerat. Bl.a. framgick att "myndighetsbeslut har
andrat forutsattningarna for finansiering pa olika satt och genom &ndringar i regelsystemet
fororsakat Okade kapitalkostnader”". Vidare framgick att det var "mycket svart att gora
langtidsprognoser om hyresutvecklingen™ vilket bl.a. angavs bero pa att boendekostnaderna
tydligare skulle styras av det allmédnna rénteldget. Vidare framgick att
ombyggnadsprogrammet i huvudsak genomforts i enlighet med ursprungliga planer samt att
kortfristig upplaning skett for tackande av ombyggnadskostnader i avvaktan pa placering av
bostads- och bottenlan samt att denna upplaning skett genom utlandsupplaning,
certifikatsprogram, penningmarknadskonto och nyttjande av forvaltningens fonderade medel.
Av resultatrakningen och finansieringsanalysen framgick att resultat och forandring av
rorelsekapital var negativa for 1991 samt till vilket belopp réntekostnaderna for
fastighetslanet okat. Aven om det inte explicit angavs att "betydande osékerhet betraffande
finansiering " forelag inneholl, som framgar ovan, arsredovisningen for 1991 anda omfattande



information till belysning av stiftelsens resultat och stallning. Dessutom berodde osékerheten
till stor del pa att forhandlingarna med lansbostadsnamnden om en slutuppgorelse annu
pagick. Detta var saledes inte nagot som kommunen sérskilt behdvde upplysas om varfor en
anmarkning darom i revisionsberattelsen inte var pakallad. En anmarkning i 1991 ars
revisionsberattelse avlamnad den 30 juni 1992 da projektet var i det narmaste fardigt hade
vidare inte paverkat kommunens agerande da kommunens ledande foretradare hade utmarkt
insyn i ombyggnadsprojektets ekonomi under hela projekttiden. En anmérkning i detta skede
skulle saledes helt ha saknat praktisk betydelse.

Vidare synes ndmnden inte ha tagit hansyn till att vid styrelsens bokslutssammantrade
den 30 juni 1992 presenterades en ekonomisk langtidsplan vilken inneholl preciserade
antaganden om hyresnivaer, forvantad inflation och samband mellan inflation och utveckling
av hyror och driftkostnader, den svenska rantenivan, rantan for valutalan m.m.
Langsiktsplanen bifogades arsredovisningen som ldamnades till kommunstyrelsen dar den
diariefordes. Dokumenten betraktades som, och avsags utgdra, en enhet. De upptagna
tillgangsvardena kunde enligt A-sons uppfattning forsvaras, men endast under vissa
forutsattningar. Dessa var dels att de garantier som A-son begart, som lag till grund for
langtidsplanen och som kommunen genom kommunstyrelsens ordférande E-son stallt i utsikt
innan revisionsberéattelsen undertecknades, verkligen stélldes av kommunen och dels att de
ovriga atgarderna som utpekades i langtidsplanen och den dartill hérande upplaningspolicyn
genomfordes. Genom langtidsplanen reducerades tidigare osékerhet betraffande finansiering
och vérdet av stiftelsens tillgangar till en rimlig och godtagbar niva. Professor emeritus Sven-
Erik Johansson har avgivit ett utlatande den 13 september 1995, "Utlatande om nedskrivning
av anlaggningstillgangar, redovisning av ombyggnadsprojekt som sammanhallet projekt jamte
redovisning av evakueringskostnader" vilket dr ingivet i drendet dar han gjort foljande
bedémning pa sidan 9. "Planen kan sdgas mota det grundldggande kravet for beaktande av
osakerhet enligt tidigare diskussion”. Revisorsnamnden har helt forbigatt langsiktsplanen och
professor Johanssons utlatande och beslutet gar uppenbarligen stick i stav med professor
Johanssons beddémning av vad som &r god redovisningssed.

Fragan om kommunstyrelsen erhallit information om relevanta forhallanden betraffande
finansieringen och vardet av stiftelsens tillgdngar har pa ett ingaende satt diskuterats i
Johanssons utlatande. Han anger dar att bokslutet for 1991 och dartill anknytande
informationsgivning var av unik karaktir. Aven om forvaltningsberattelsen inte lamnade
nagon specifik information om den for beddmningen av bokslutet mycket vasentliga handelse
som intréffat efter balansdagen och som innebar ett beslut om &ndrad finansieringspolicy, har
kommunstyrelsen i stéillet erhallit samma skriftliga dokumentation betraffande framtida
upplaningspolitik och darpa baserad ekonomiskt langtidsplan som legat till grund for
stiftelsestyrelsens beslut. Johansson havdar vidare att principen "substance over form" borde
tillampas vilket innebar att d&ven om arsredovisningen inte skulle anses vara upprattad enligt
stiftelsens stadgar da forvaltningsberattelsen saknar information om viktiga handelser efter
balansdagen, maste forhallandet att kommunstyrelsen erhallit den dokumentation betraffande
framtida upplaningspolitik som legat till grund for stiftelsestyrelsens beslut tillméatas stor
betydelse. Johansson anger att den dokumentationen som liksom arsredovisningen blir
offentlig handling skulle ha kunnat presenterats som en integrerad del av arsredovisningen
och drar slutsatsen att "situationen betraffande 1991 ars bokslut var sadan att den ej lanar sig
till tvarsékra uttalanden om graden av 6verensstdimmelse med god redovisningssed™.

A-son har aven papekat att det &r av storsta betydelse att vara medveten om att alla
inblandade — styrelse, revisorer och 6vriga — den 30 juni 1992 utgick ifran, och hade befogad
anledning att utgd ifran, att kommunen stod bakom langtidsplanen och de for dennas
genomforande nddvandiga kommunala garantierna.

Allméant



Revisorsndmnden har heller inte i tillrdcklig grad beaktat att revisorerna hade att gdra en
avvagning mellan vardet av informationen for mottagarna (i férsta hand kommunfullmaktige)
och de skadliga konsekvenser som kunde félja for stiftelsen av kritiska offentliga uttalanden
om stiftelsens verksamhet. Revisionen skall i forsta hand utforas i stiftelsens intresse och
bostadsstiftelsens intresse skulle saledes séttas i forgrunden. Revisorsnamnden har inte berort
denna svara avvagningsfraga. | Bostadsstiftelsen A-bostad utsags samtliga styrelseledamaoter
och suppleanter av kommunfullmaktige. Stiftelsestyrelsen och darmed kommunen hade full
insyn i stiftelsens ekonomi och dvriga forhallanden. Detta forhallande borde rimligen paverka
frigan om avvagning av vardet av informationen for kommunen och mojliga
skadekonsekvenser. Situationen kan inte jamféras med behandlingen av ansvarsfrihetsfragan
pa bolagsstimman i ett aktiebolag. Bolagsstimmans enda informationskanal fran bolaget
utdver styrelsen ar bolagets revisorer. Stallningstagandet i ansvarsfrihetsfragan far omedelbar
betydelse for mojligheten for bolaget att fora ansvarstalan mot styrelsen. Beviljas
ansvarsfrihet prekluderas denna mojlighet. 1 stiftelsens fall fanns déremot flera kanaler till
kommunen genom att ledaméterna i stiftelsestyrelsen satt i kommunfullméaktige och
kommunstyrelsen, kommunens revisorer hade en representant som revisor i stiftelsen och 4 §
i stiftelsens stadgar gav kommunen direktinsyn i stiftelsen. Revisorsnamnden har inte beaktat
den utomordentligt kansliga situation som foreldg for bostadsstiftelsen sommaren 1992.
Sasom Revisorsnamnden har konstaterat hade de brister som A-son patalat i sin rapportering
till stiftelsestyrelsen via personalunion natt fram till kommunen. A-son och &vriga revisorer
hade att véga risken for skada som kunde drabba stiftelsen genom att de lamnade en oren
revisionsberéattelse mot de fordelar som kunde uppnas genom att finansieringen tryggades.
Risken for skada torde ha varit betydande. Genom tillkomsten av langtidsplanen blev fragan
om anmarkning i revisionsberattelsen inte langre aktuell. Aven om den varit aktuell borde
tystnadsplikten ~ vagt  over eftersom  kommunfullméktiges  stallningstagande i
ansvarsfrihetsfragan inte hade nagon betydelse.

Revisorsndmnden har inte heller observerat eller i vart fall inte beaktat att
stiftelseformen avviker fran de associationsréattsliga formerna pa satt som motiverar i vissa
hanseenden en annan uppfattning om god revisionssed inte minst i ansvarsfrihetsfragan. Det
strider mot stiftelsens natur och konstruktion att styrelsen skall kunna beviljas ansvarsfrihet.
Innan den nuvarande stiftelselagen tradde i kraft den 1 januari 1996 gallde otvetydligt att
endast stiftelsen sjalv kan fora talan om ansvar mot organledaméter for skada som stiftelsen
lidit. Fragan om ansvarsfrihet genom beslut av kommunfullméktige far saledes inte nagra
rattsliga konsekvenser. Nagra andra tankbara motiv for att inte bevilja ansvarsfrihet an vad
som angivits i stadgarna, d.v.s. vad som ar relevant vid bedémningen av om
skadestandsansvar for styrelseledamot foreligger eller ej, far inte beaktas. Utredningen i
ansvarsfrinetsfragan maste med hansyn till detta inte ha samma betydelse nar det galler
stiftelsen som i aktiebolag.

A-son hade vidare att beakta medrevisorernas uppfattning. Férutom A-son deltog, tva
s.k. fortroendevalda revisorer, H-son och I-son. H-son var samtidigt ordinarie revisor i A
kommun. Infor avldmnandet av revisionsberattelsen for 1991 férekom omfattande kontakter
mellan revisorerna och diskussion om revisionsberéattelsens lydelse. De fértroendevalda
revisorerna motsatte sig bestamt att medverka till en oren revisionsberéttelse vilket paverkade
den slutliga utformningen. Revisorsndmnden synes inte ha observerat eller tagit hansyn till
detta faktum. De fortroendevalda revisorernas medverkan vid revision av kommunala foretag
anses vara av stor betydelse och det ar sjalvfallet inte sa att yrkesrevisorn kan diktera
revisionsberattelsen utan att ta hansyn till de andra revisorernas uppfattning.

Det neutrala uttalandet i 1992 ars revisionsheréttelse
Angaende 1992 ars revision har A-son anfort féljande. Det avgorande skalet for revisorernas

neutrala utlatande i ansvarsfragan var inte bristande tid utan det forhallandet — vilket aven
anges i revisionsberattelsen — att en sakkunnigutredning i fragan var tillsatt. Enligt



revisionsndmnden borde A-son i revisionsberéttelsen ha angett "att han inte haft tillrackligt
med tid for att utreda och bedéma frdgan". A-son anser att det ar svart att forsta
Revisorsnamndens bedomning. Efter pastotning av kommunstyrelsens ordférande begarde
visserligen revisorerna mer tid for att utreda fragan men fick av kommunledningen beskedet
att de inte fick mer tid pa sig. Vid detta forhallande borde inte mottagaren av
revisionsberattelsen anses behdva en uttrycklig upplysning om det tidsbehov man redan
uppmarksammats pa. Revisorernas skal for det neutrala uttalandet var emellertid att
kommunen redan initierat en sakkunnigutredning i fragan och utredningen hade vid
revisionsberattelsens avgivande redan pabdrjats. Grunddragen for de huvudsakliga skalen for
och emot ett avstyrkande av ansvarsfrinet for styrelsen framgick tydligt av
revisionsberattelsen. Det neutrala uttalandet i ansvarsfrihetsfragan star saledes inte i strid med
god revisionssed. Revisorernas handlande var i enlighet med gallande revisorspraxis. Det av
Revisionsndmnden anvisade sattet att i revisionsberattelsen ge forklaring till ett neutralt
uttalande hade sjalvfallet inte tillfort mottagarna nagon information av varde.

Revisorsndmnden har yttrat sig dver A-sons Overklagande och anfort féljande. Vad géller A-
bolags engagemang i Stiftelsen A-bostad framgar av ett avtal fran den 23 oktober 1988 att
stiftelsen kontrakterat A-bolag att verkstdlla beslutade atgarder och att kontinuerligt
rapportera till stiftelsens styrelse om projektets kostnader och utveckling. A-bolags VD, D-
son, har enligt avtalet personligen dlagts samma skyldigheter och ansvar gentemot stiftelsen
som en VD har enligt aktiebolagslagen. Enligt forvaltningsberattelsen for rakenskapsaret
1988 har avtalet forlangts att gélla till 1994. Aven om stiftelsen formellt sett inte utsett D-son
till verkstéllande funktionar synes avsikten med avtalet ha varit att D-son faktiskt skulle
fungera som verkstéllande organ i stiftelsen. Avsikten kan inte rimligtvis ha varit annan &n att
D-son skulle handha de uppgifter som enligt stadgarna faller pa den verkstallande
funktiondren. Savitt framgar har han ocksa de facto verkat och dven utat sett framstatt som
verkstallande funktionar. | sin revisionsberattelse for ar 1992 har A-son sjélv hanvisat till D-
son som stiftelsens verkstdllande funktiondr enligt avtal. Formuleringarna i
revisionsberattelsen ger stod for att D-sons stallning varit att jamstalla med en "stadgeenligt
vald" verkstallande funktionars. Pa annat satt ar det svart att forsta det forhdllandet att
revisorerna Overvagt att avstyrka ansvarsfrinet for den verkstéllande funktiondren. Att
styrelsen utsett ett arbetsutskott for att folja A-bolags arbete har sdvitt Revisorsnamnden
kunnat finna inte inskrankt A-bolags eller D-sons skyldigheter och ansvar enligt avtalet. Aven
om viss oklarhet kan anses foreligga betréaffande D-sons formella stéllning i stiftelsen
vidhaller Revisorsnamnden att denna i sina dubbla roller kan ha haft att tillgodose motstridiga
intressen och att A-son haft att beakta detta vid utforandet av revisionen. Revisorsndmnden
har dock inte funnit skal att anméarka pa A-sons granskningsinsats som sadan. Nagot ansvar
for A-son har saledes inte baserats pa D-sons dubbelstéllning.

Angaende betydelsen av att styrelsen fatt del av den ekonomiska langsiktsplanen anfor
Revisorsnamnden féljande. En vasentlig forutsattning for att den ekonomiska langtidsplan
som behandlades och faststédlldes vid bokslutssammantradet den 30 juni 1992 skulle kunna
genomforas var att kommunen stallde garantier genom kommunal borgen for att sékra
stiftelsens fortbestand. Nagon sadan utfastelse fran kommunens sida fanns inte nar styrelsen
faststallde bokslutet for ar 1991. Detta konstateras dven av professor emeritus Johansson som
vidare i sitt utlatande formodar att styrelsen uppenbarligen var Overtygad om att
kommunstyrelsen skulle stalla sadan sakerhet. Revisorsnamnden anser att den omstandigheten
att en vasentlig forutsattning for langtidsplanen och darmed édven for stiftelsens framtida
Overlevnad, annu inte infriats medforde en betydande osakerhet betraffande projektets
finansiering och vardet av stiftelsens tillgangar. Information om denna osakerhet borde ha
lamnats i arsredovisningen. Aven om styrelsen fattat beslut om forbattringar i den interna
kontrollen menar Revisorsndmnden att de kvarvarande bristerna forstarkt den osékerhet som
forelag betraffande vardet av stiftelsens tillgangar. Trots papekanden fran A-son har styrelsen
underlatit att i arsredovisningen for 1991 lamna nddvéandig information om den betydande



osakerhet som forelag betraffande finansieringen och vérdet av tillgangarna. Féljden har blivit
att arsredovisningen inte gav en sa rattvisande beskrivning av stiftelsens ekonomiska situation
som en anvandare av arsredovisningen haft anledning att forvanta sig. Da styrelsen underlatit
att gora detta har det alegat A-son i egenskap av revisor att patala forhallandet i
revisionsberattelsen. Det ar saledes inte riktigt att langtidsplanen minskat osékerheten till en
rimlig och godtagbar niva. Revisionsnamnden vidhaller att A-sons underlatenhet att i 1991 ars
revisionsberattelse patala dessa forhallanden utgor ett klart avsteg frdn god revisionssed.
Vidare skall papekas att enligt stiftelsens stadgar ankom det pd kommunfullméktige i A
kommun att ta stallning till stiftelsens arsredovisning for att kunna ta stallning i frdgan om
ansvarsfrinet for stiftelsens styrelse. Aven om kommunfullmaktiges beslut i
ansvarsfrihetsfragan inte skulle ha nagon betydelse vad géller eventuella skadestandsansprak
mot styrelsen hade en anmadrkning i revisionsberéttelsen kunnat utgOra ett vérdefullt
incitament for kommunfullméktige att vidta andra atgarder, exempelvis att forstarka
styrelsens kompetens. Den omstandigheten att langtidsplanen 6verlamnats till kommunens
styrelse kan darfor, oavsett planens innehall, inte ersatta den information som bort lamnats i
revisionsberattelsen.

Angaende revisionsberattelsen for 1992 anfor Revisorsnamnden att det forhallandet att
kommunen paborjat en egen utredning har inte utgjort nagot godtagbart skél for A-son att inte
uttala sig i ansvarsfrihetsfragan. Vidare bor en revisor som inte far tillrackligt med tid pa sig,
for att kunna gora en egen vélgrundad beddmning i ansvarsfrdgan patala detta i
revisionsberattelsen. Mot bakgrund av att A-son anfort att stiftelsens fortroendevalda
revisorer bestamt motsatt sig att medverka till att avge en oren revisionsberéttelse for 1991
framhaller Revisorsnamnden att det av revisorns individuella stallning och ansvar foljer att
han alltid har ratt att fa en fran medrevisor avvikande mening uttryckt antingen genom att
foga ett sarskilt yttrande till revisionsberattelsen eller genom att avge en egen
revisionsberéattelse. Revisorsnamnden utgar dven fran att A-son i egenskap av ensam
kvalificerad revisor star bakom innehallet i den revisionsberattelse han undertecknat. Inte
heller vad A-son anfor om sin tystnadsplikt foranleder Revisorsndmnden att dndra sin tidigare
bedémning da en anmarkning i revisionsberattelsen ar det verktyg revisorn har till sitt
forfogande for att uppmarksamma utomstaende intressenter pa vasentliga fel och brister i
klientens réakenskaper och forvaltning. | princip &r revisionsberattelsen den enda kanal en
utomstaende har for att fa kainnedom om sadana skyldigheter. Det ar mot bakgrund hérav inte
rimligt att tystnadsplikten skall vaga tyngre an rapporteringsskyldigheten i det nu aktuella
fallet. Kommunfullméktiges stallningstagande i ansvarsfrinetsfragan saknar inte rattslig
betydelse da kommunfullmaktige enligt stadgarna skulle ta stallning till fragan om
ansvarsfrinet och haft att utse styrelse. Aven andra motiv for den av kommunen valda
ordningen an ett eventuellt skadestandsansvar fortjanar saledes att beaktas.

Lansratten har den 29 oktober 1999 pa A-sons begaran hallit muntlig férhandling i
malet.

Lansratten (chefsradmannen Susanne Nylund med namnd har avslagit 6verklagandet. Som
skal har anforts foljande.

Enligt 23 8 andra stycket forordningen (1973:221) om auktorisation och godk&nnande av
revisorer far varning meddelas revisor som asidosétter de plikter som avilar honom som
revisor.

| 10 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385) -ABL- stadgas att revisor, i den omfattning
god revisionssed bjuder, skall granska bolagets arsredovisning jamte rakenskaperna samt
styrelsens och verkstéllande direktérens forvaltning. Revisorn skall folja de sarskilda
foreskrifter, som meddelats av bolagsstamma, savida de inte strider mot lag, bolagsordning
eller god revisionssed.

Enligt 10 kap. 10 & ABL skall revisorerna for varje rakenskapsar avge
revisionsberattelse till bolagsstimman. Berattelsen skall 6verlamnas till bolagets styrelse



senast tva veckor fore ordinarie bolagsstimma. Revisionsberéttelsen skall innehalla uttalande,
huruvida arsredovisningen uppgjorts enligt denna lag. Har i arsredovisningen inte lamnats
sadana upplysningar som enligt 11 kap. skall lamnas, skall revisorerna ange detta och, om det
kan ske, lamna erforderliga upplysningar i sin beréttelse.

Av 11 kap. 9 § ABL framgar att i forvaltningsberattelsen skall upplysning lamnas dels
om sadana for bedomningen av bolagets verksamhetsresultat och stéallning viktiga
forhallanden, for vilka redovisning ej skall lamnas i resultatrakning och balansrakning, dels
om handelser av vasentlig betydelse for bolaget, som intraffat under rakenskapsaret eller efter
dettas slut.

Av 20 § bokforingslagen (1976:125) skall i resultatrdakningen och balansrakningen,
anpassat efter rorelsens forhallanden, bl.a. lamnas uppgifter och upplysningar om grunderna
for vardering av tillgdngar och skulder med angivande av sadana &ndringar i
varderingsgrunderna som avsevart paverkat Aarsresultatet samt upplysning om annat
forhallande av vasentlig betydelse for att bedoma rorelsens resultat och stallning.

Av Foreningen auktoriserade revisorer (FAR) utgivna rekommendationer i
revisionsfragor, den s.k. "Revisionsprocessen”, for 1991 ars revision framgar under avsnittet
om revisionsberattelsens innehall (2.5.4.1) att enligt 10 kap. 10 § ABL skall det i
revisionsberéattelsen i férekommande fall ingd angivande av att i arsredovisningen ej lamnats
sadana upplysningar som enligt 11 kap. ABL skall lamnas. Om det kan ske skall revisorn
lamna erforderliga upplysningar. Vidare kan revisorn &ven i 6vrigt i revisionsberéttelsen
meddela upplysningar, som han dnskar bringa till aktiedgarnas kannedom. En forutsattning
harfor &r givetvis att tystnadsplikten inte utgor hinder harfor. Enligt ABL skall revisorn iaktta
att upplysningar, som kan vara till skada for bolaget, endast far lamnas om det &r nddvandigt
for att revisorn skall kunna fullgéra sin lagstadgade rapporteringsskyldighet. Asidosatter
revisorn sin tystnadsplikt kan han adra sig skadestandsansvar.

Av Stiftelsen A-bostads stadgar i dess lydelse vid tiden for revisorernas avgivande av
1991 och 1992 ars revisionsberattelse framgar att i frdga om styrelsens och verkstéllande
funktionarens arsredovisning skall, utéver vad som stadgas i bokforingslagen om arsbokslut, i
tillampliga delar galla bestammelserna i 11 kap. aktiebolagslagen om arsbokslut och i 10 kap.
om revision. Vidare framgar att revisorernas uppgift ar att i den omfattning god revisionssed
bjuder granska stiftelsens arsredovisning jamte rakenskaperna samt styrelsens och
verkstallande funktiondarens forvaltning. Revisorerna har darvid att folja de sarskilda
foreskrifter som meddelas av kommunen, om de ej strider mot lag eller god revisionssed.
Revisorerna har att avge beréttelse, innehallande redogorelse for resultatet av sin granskning
med uttalande, huruvida anmérkning mot rékenskapernas foérande eller férvaltningen i dvrigt
kan goras eller inte. Framstélldes anmérkning skall anledning till denna anges i berattelsen.
Revisionsberattelsen skall dven innehalla sarskilt uttalande huruvida ansvarsfrihet for
forvaltningen tillstyrks eller ej.

Brister i Revisorsnamndens prévning

A-son har anfort att Revisorsnamndens beslut inte &r tillrackligt tydligt motivera. L&nsrétten
finner att beslutet innehaller de skal som bestamt utgangen och saledes uppfyller
forvaltningslagen krav i detta avseende.

A-son har vidare anfort att fel foreligger i beslutet da det inte baserats pa ett otvetydigt
fastlagt handelseforlopp. Lansratten uppfattar detta sa att A-son menar att Revisorsnamnden
inte uppratthallit det hoga beviskrav som uppstalls vid disciplinara forfaranden. Lansratten
finner att &ven om vissa meningsskiljaktigheter rader i fraga om fakta — om t.ex. huruvida D-
son varit verkstallande funktionér eller ej — &r det i allt vasentligt ostridigt vad som hént. Det
som ar tvistigt i malet ar sjalva bedomningen, dvs. om dessa fakta borde ha foranlett
uttalanden i revisionsberattelserna for 1991 och 1992. Lansratten finner saledes inte att
Revisorsndmnden lagt obevisade fakta till grund for sitt beslut.



Brister i bl.a. den interna rapporteringen.

Vad galler Revisorsnamndens kritik av att A-son inte senast vid sin revisionsberattelse for ar
1991 anmarkt pa kvarstaende brister i bl.a. den interna rapporteringen har Revisorsnamnden
vid den muntliga férhandlingen uppgivit att de brister man avsett i beslutet var brister i
rapporteringen fran A-bolag till stiftelsens styrelse, brister i kontrollen av
byggherrekostnaderna och brister i fordelningen av byggherrekostnaderna. Revisorsnamnden
har vagt in att stiftelsens styrelse enligt deras bedémning inte haft kunskaper att ta emot den
information som givits.

Av utredningen i malet framgar att Stiftelsen A-bostads styrelse under aren 1990 till
1992 bestod av fem ordinarie ledamoter samt ordférande och vice ordférande. G-son,
socialdemokratisk ledamot av kommunfullmaktige och senare &ven kommunstyrelsen, var
ordforande for stiftelsen 1990 och 1991. 1992 évertogs denna post av E-son som under 1990
och 1991 wvar vice ordférande i stiftelsens styrelse och samtidigt ledamot i
kommunfullméktige och kommunstyrelsen for moderaterna. G-son och E-son utgjorde &ven
stiftelsens verkstallande utskott under 1990 — 1992. A-son har vid den muntliga forhandlingen
uppgivit att han ansag att stiftelsens styrelse var mycket kompetent. G-son var civilekonom
och forstod de ekonomiska fragorna mycket vél. E-son var jur.kand. och dven om han inte var
lika insatt i ekonomifragorna som G-son hade han pa grund av sitt nara samarbete med G-son
i arbetsutskottet andd goda kunskaper om de forhallanden som radde i stiftelsen. Av
handlingarna i malet framgar att aven Ovriga av styrelsens ordinarie ledamoter och
suppleanter hade stor erfarenhet av arbete som politiskt valda ledamdéter i kommunala organ
och styrelser. En av suppleanterna under 1990 och 1991 var, som framgar av handlingarna i
malet, forutom ledamot i kommunfullméktige och kommunstyrelsens ansvarige for
bostadsfragor och ledamot i kommunstyrelsens arbetsutskott, insatt i stiftelsens styrelse
sérskilt for att bevaka arbetet med ombyggnadsprojektet.

Revisorsnamnden anfor i sitt beslut att A-son pa ett "i allt vasentligt och pa adekvat satt
patalat de brister han funnit vid sin granskning™ och att ndgon kritik i detta hanseende darfor
inte bor riktas mot honom. Av handlingarna i malet framgar att A-son i skrivelse till styrelsen
den 1 november 1988 framfort kritik mot bristen pa prognoser dver stiftelsens totalekonomi
som visar hur stora underskotten i stiftelsen blir under de kommande aren och hur de skall
finansieras. | revisionsrapporten for 1988 uppger stiftelsens revisorer att de noterat stora
Overdrag gentemot budget vad avser evakueringskostnader och rantekostnader, brister vad
géller valda redovisningsprinciper och brister i den ekonomiska rapporteringen vad galler
forvaltningsresultatet. Revisorerna har aven gett forslag pa forbattringar i dessa avseenden. |
revisionsrapporten for 1989 upplyste revisorerna stiftelsens styrelse om att kostnader som ej
kunde finansieras med statliga lan (s.k. 6verkostnader) 6kat samt att byggherrekostnaderna for
1989 uppgick till 43 % av entreprenadkostnaden och aret innan till 42 % trots att de for
projektet budgeterats till 30 %. Revisorerna foreslog dven en annan redovisning av
byggherrekostnaderna @n som anvéndes for att jamforbarheten skulle bli battre. Vidare
foreslog man att byggherrekostnaderna borde bli foremal for en atgardsplan sa att de kunde
sankas till budgeterad niva. | revisionsrapporten for 1990 redovisade revisorerna att man
funnit att byggherrekostnaderna fortfarande var hoga och att analysen forsvarades pa grund av
det valda redovisningssattet, att dverkostnaderna férdubblats pa ett ar och att den interna
kontrollen och uppféljningen av forvaltningskostnaderna var bristféllig. Revisorerna lamnade
aven forslag till tgarder. Som Revisorsnamnden funnit genomforde stiftelsens styrelse en del
forandringar efter revisorernas papekande. Styrelsen har aven som framgar av ett
sammantradesprotokoll sa tidigt som den 16 november 1988 noterat att den av A-bolag
lamnade rapporten angaende nedlagda ombyggnadskostnader inte ger fullstandig information
om projektets kostnadsbild.

Vad galler rapporteringen fran A-bolag till stiftelsens styrelse om byggherrekostnaderna
har styrelsen i arsredovisningarna 1987 — 1991 rapporterat byggherrekostnader till belopp
som vasentligt overstigit 30 % av entreprenadkostnaderna. Vidare framgar av



styrelseprotokoll fran 1988 — 1991 att A-bolag rapporterat lika hoga eller hogre
byggherrekostnader till styrelsen. En svarighet med E-son och fordelningen av
byggherrekostnaderna var utformningen av den for stiftelsens géllande kontoplanen. Trots
revisorernas papekanden om risken for svaroverskadlighet med den géllande kontoplanen
andrades den inte av styrelsen. Nagon kritik innebarande att den av stiftelsen valda
kontoplanen skulle strida mot god redovisningssed har heller inte framforts av
Revisorsndmnden.

Enligt 8 kap. 6 8 ABL dr det ett bolags styrelse som svarar for bolagets organisation och
forvaltning samt har att tillse att organisationen betraffande bokféringen och
medelsforvaltningen innefattar en tillfredsstallande kontroll. A-son har saledes papekat brister
i dessa avseenden for styrelsen som valt att atgarda delar av bristerna. Med hansyn till vad
som framkommit om styrelsens sammanséttning och kompetens fanns det enligt lansrattens
mening inte skal for A-son att utga ifran att revisorernas papekanden inte kommit styrelsen till
del och att styrelsen darefter inte noga évervagt valet av atgarder.

Av de av A-son dberopade artiklarna i tidskriften Balans (nr. 11/96 och 12/96) samt en
artikel i samma fraga av Olle Herolf i Balans nr 1/97 framgar att en beddmning av fragan
huruvida A-son skulle ha gjort de av Revisorsnamnden efterlysta anmarkningarna inte ar
sjalvklar. A ena sidan talar projektets omfattning och de stora ekonomiska vérden som stod pa
spel for att de kvarstaende bristerna i den interna rapporteringen och E-son var att anse som sa
visentliga att en anmarkning om att bristerna fanns borde ha lamnats av A-son. A andra sidan
talar styrelsens kompetens och att stérre delen av ombyggnationen redan var utférd nar 1991
ars revisionsberattelse lamnades och att i forhallande till projektet i sin helhet endast mindre
kostnader aterstod, for att aterstaende brister inte kunde anses som sa vasentliga att en
anmarkning bort goras. Till detta skall &ven l&ggas stiftelsens styrelses sammansattning med
foretradare fran olika partigrupper och olika kommunala organ som talade for att revisorernas
tidigare meddelade kritik i de olika fragorna borde ha natt fram till storre delar av
kommunfullméktige och kommunstyrelsen. Lansratten finner darfor att det inte ar sjalvklart
att A-sons handlande i denna del utgor avsteg fran god revisionssed. Han skall darfor inte
alaggas disciplinar pafoljd pa grund av underlatenhet i detta avseende.

Det neutrala uttalandet i 1992 &rsrevisionsberattelse

Vad géller kritiken som riktats mot det neutrala uttalandet anser lansréatten att det av
revisorernas skrivning i revisionsberattelse for 1992 framgar att orsaken till att de inte kunde
uttala sig om ansvarsfrihetsfragan var att de inte ansag att de kunde géra en rattvis bedémning
av den komplexa fragan om styrelsens och dess enskilda ledaméters ansvar fér den uppkomna
situationen med vilseledande ekonomiska kalkyler och risk for uteblivna rantesubventioner.
For en utomstaende lasare av revisionsberattelsen torde det redan av revisorernas skrivning
sta klart att stiftelsens verlevnad stod pa spel och att de misshélligheter som skulle utredas av
Kommunfdérbundet var av allvarlig art och att detta var skdl som talade mot att revisorerna
tillstyrkte ansvarsfrihet. Ett tillagg av revisorerna att de inte haft eller fatt tillrackligt med tid
att utreda fragan ordentligt hade enligt lansrattens mening i detta ldge inte tillfort
revisionsberattelsen nagot av betydelse. Lansratten finner darfor att utformningen av det
neutrala uttalandet i 1992 ars revisionsberattelse med hansyn till da radande omstandigheter
inte kan anses strida mot god revisionssed pa ett sadant satt att A-son skall alaggas disciplinar
pafoljd darfor.

A-sons underlatenhet att upplysa om osakerhet betraffande finansieringen och darmed
betraffande vardet pa stiftelsens tillgangar

| bilaga 2 daterad den 6 maj 1992 till revisorernas bokslutsgranskning anfor revisorerna under
rubriken "Sammanfattning™ att den preliminéra hyreskalkyl som uppréattats avseende 1993 bor
redovisas vid ett nytt slutrevisionssammantrade avseende arsbokslutet per den 31 december



1991. Revisorerna konstaterar vidare att hyreskalkylen enligt uppgift uppvisar en stor arlig
forlust framst beroende pa mycket stora kapitalkostnader och att kapitalkostnaderna under
vissa forutsattningar kan oka ytterligare om inte den statliga finansieringen nar beréknad niva.
Revisorerna fastslar vidare att innan arshokslutet kan faststallas maste atgarder vidtas som
sakerstaller bostadsstiftelsen langsiktiga finansiering. | en skrivelse den 26 maj 1992 till
styrelseordféranden E-son begdr revisorerna att den hyreskalkyl som redovisades vid ett mote
den 21 maj 1992 kompletteras i vissa avseenden samt att slutprognosen avseende den totala
investeringen revideras da den inte forefaller realistisk eftersom den tar upp for laga
byggherrekostnader. Revisorerna anser att hyreskalkylen darefter bor raknas om utifran den
reviderade slutprognosen och i materialet bor dven framga vilka antaganden som den
uppgivna statliga finansieringen utgar ifrdn. Revisorerna konstaterar slutligen att
bostadsstiftelsen &r beroende av dgarna/kommunen for sin fortlevnad eftersom investeringen
natt en sadan niva att den maste finansieras med sarskilda sakerheter fran dgarna och eftersom
bostadsstiftelsen darutéver 6vervager ett speciellt risktagande i form av utlandsk upplaning.
Revisorerna upplyser darfor stiftelsens styrelse om att innan arsredovisningen for 1991 kan
faststallas bor dgarna/lkommunen ha valt finansieringsatgéarder eller ha utfardat en generell
garanti att tacka framtida forluster och finansieringsbehov. For det fall finansieringsatgarderna
inte vidtagits nodsakas revisorerna yrka pa omfattande nedskrivning av bostadsstiftelsens
tillgangar.

Vid ett mote den 2 juni 1992 med E-son i hans egenskap av kommunstyrelsens
ordférande framholl E-son att han var inforstddd med allvaret i situationen och att han i
egenskap av kommunstyrelsens ordférande skulle se till att nédvandiga kommunala beslut
fattades for att sakra bostadsstiftelsens fortbestand. Vid stiftelsens styrelseméte den 17 juni
1992 togs dock inget beslut att begara att kommunen skulle ta stallning till fragan om
ekonomiska garantier for stiftelsen. Den 18 juni 1992 tillskrev darfér revisorerna stiftelsens
styrelseordférande E-son och papekade att fragan om den langfristiga finansieringen annu inte
losts varfor presentationen av likviditetsflodena ej kunde anses vara trovéardig, att
huvudmannen borde informeras och helst stalla garantier for stiftelsens fortbestand da den
foreslagna losningen pa finansiering hade en hog riskexponering och stiftelsen saknar buffert i
form av eget kapital samt att en reviderad slutprognos avseende ombyggnadsprojektet och
statliga finansiering var nodvandig for en bedémning av den langfristiga finansieringen.
Revisorerna anférde vidare att innan dessa huvudfragor l16sts kan de ej ta stallning till
stiftelsens balansrakning. | en skrivelse den 25 juni 1992, infor styrelsemétet den 30 juni
1992-och arsbokslutet 1991 upprepade revisorerna de i skrivelsen den 18 juni 1992 framférda
kraven och anférde nu att huvudmannen maste informeras.

Av sammantradesprotokollet fran stiftelsens extra styrelseméte den 30 juni 1992
framgar foljande. Vid motet utdelades en "Handlingsplan- upplaningspolicy for
bostadsstiftelsen A-bostad" samt en langsiktsplan i A-bostad med cashflowanalys som bilaga.
Materialet foredrogs och 6verlades varvid fragor stalldes och besvarades. Efter ajournering
beslutade styrelsen sig for tre olika handlingsalternativ varvid

- ett innebar att styrelsen vid ett negativt utfall i forhallande till plan kan hoja och
marknadsanpassa hyresnivaerna,
- ett innebar att styrelsen for att tdcka negativt utfall jamfort med plan kan utnyttja fria
pantbrev for att ta upp nya lan och
- ett innebar att bostadsstiftelsen uttalar att man forutsatter att A kommun iett innebar att
bostadsstiftelsen uttalar att man forutsatter att A kommun i egenskap av dgare, vid ett
negativt utfall som inte tacks av hogre hyror eller nya lan, genom ytterligare kommunal
borgen mojliggdr en ytterligare upplaning till stiftelsen.
Styrelsen beslutade dven att A kommun i egenskap av &gare skulle informeras om ténkt
finansieringslosning och gav arbetsutskottet i uppdrag att utforma en skrivelse till kommunen.
Styrelsen faststéllde foreslagen langsiktsplan.

Vid motet den 30 juni 1992 var samtliga politiska partier i kommunfullméktige

representerade. A-son har vid den muntliga forhandlingen uppgivit att han vid motet gick



igenom vad han kravde for att lamna en godkénd revision. Sammantradet ajournerades for att
motesdeltagarna skulle kunna overldgga med respektive partigrupp. A-son har uppgivit att
representanterna for samtliga partier nar motet ater samlades uppgav att de skulle verka for att
begédrda ekonomiska garantier beviljades av.kommunfullméktige. Partiféretradarna verkade
skakade av revisorernas redogorelse och var besjélade av att av genom partigrupperna verka
for att ekonomiska garantier kom till stand sa att utlandsupplaningen gick att ordna. Till foljd
av partiforetradarnas uttalanden och de beslut som fattades vid moétet fann inte A-son skél att
lamna nagot annat &n en ren revisionsberattelse. Genom att langtidsplanen antogs och
tillgangsvardena i planen styrktes genom cashflowanalysen samt genom att beslutet om
utlandsupplaningen togs blev underlaget for arsredovisningen enligt hans mening sa vésentligt
forbattrat att han kunde godkéanna den.

Av den handlingsplan for upplaningspolicy for stiftelsen som antogs vid métet den 30
juni 1992 framgar att vid upplaning i utlandsvaluta kravdes kommunal borgen av A kommun.
| den ekonomiska langsiktsplanen som antogs vid motet star det att sakerheten for det lan i
utlandsk valuta som styrelsen avsag, att ta upp var kommunal borgen fran A kommun.
Ingenstans i drsredovisningen sags att A kommun vid arsredovisningens avgivande annu inte
fattat beslut om att bevilja denna borgen. En sadan garanti var som redan framkommit dock
av vasentlig betydelse for riktigheten av lIangsiktsplanen och cashflowanalysen och darmed
ocksa riktigheten av det uppgivna vérdet pa stiftelsens tillgangar. I arsredovisningen hanvisas
inte ens till langtidsplanen och cashflowanalysen.

Vid dessa forhallanden finner lansratten att det enligt god revisionssed alegat A-son att
patala att beslut om kommunal borgen &nnu inte fattats och att betydande osakerhet darfor
foreldg om finansieringen och darmed om vérdet pa stiftelsens tillgangar. Arsredovisningen
och revisionsberattelsen ar offentliga handlingar och deras riktighet angar fler an i detta fall
stiftelsens styrelse och kommunfullmaktige. Den omsténdigheten att det efter de 16ften som
gavs pa stiftelsens styrelsemote den 30 juni 1992 for A-son framstod som om
kommunfullméktiges beslut om kommunal borgen bara var en formsak och att
bostadsstiftelsens behov av en sadan garanti for sin éverlevnad var allméant kand bland
kommunfullméktiges ledaméter medfor inte att skyldigheten att patala forhallandet bortfaller.
Lansratten finner att ett oeftergivligt krav maste uppratthallas att en revisor inte pa grund av
|6ften och forsakringar fran den reviderade underlater att ange att arsredovisningen saknar
upplysning om forhallanden som ar viktiga for bedomningen av bolagets verksamhetsresultat
och stéllning. Lansratten delar darfor Revisorsnamndens bedomning att A-sons underlatenhet
att i revisionsberéattelsen for 1991 redogdra for att beslutet om kommunal borgen annu inte
fattats av kommunfullméktige och att detta medférde en betydande osédkerhet vad géller
forutsattningarna for finansiering och vérdet av stiftelsens tillgangar utgor ett avsteg fran god
revisionssed. A-son har saledes asidosatt de plikter som avilat honom som revisor.
Revisorsndmndens beslut att meddela varning skall déarfor inte andras.
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