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Skattemyndigheten i X lan har till Kommerskollegium inkommit med en underréttelse
avseende godkande revisorn A-son. Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som
den 1 juli 1995 Overtog Kommerskollegiums ansvar for revisorsfragor. Enligt over-
gangsbestammelser till lagen (1995:528) om revisorer skall arendet provas enligt aldre
bestammelser d.v.s. enligt forordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av
revisorer.

| underrittelsen ifragasatts A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag rakenskapsaret den 1
juli 1990 till den 30 juni 1991. Bakgrunden till anmélan &r att skattemyndigheten vid
taxeringsrevision uppmarksammat att bolaget, som utfér entreprenadverksamhet inom
industri, golvlaggning och malning, underlatit att aktivera kostnader for pagaende arbeten
trots att erhallna forskott bokforts som skuld i bokslutet med 600 000 kr. Vidare har
avskrivning gjorts med 85 500 kr pa en bil som levererats efter bokslutsdagen.

A-son har av kollegiet ombetts redogora for vilka granskningsinsatser och bedémningar
han gjort kring aktivering av pagaende arbeten och avskrivning pa inventarier.

A-son har anfort bl.a. att den byra pa vilken han var anstalld nar revisionsuppdraget
utfordes hade i uppdrag att uppratta bokslut, arsredovisning samt deklaration for bolaget. |
samband med redovisningsuppdragets genomforande granskades alla verifikationer och
gjordes olika kontroller. Till sitt yttrande har A-son fogat en sammanfattande rapport
undertecknad av den redovisningsansvarige. Vad galler granskningen av pagaende arbeten
hanvisar A-son till att den redovisningsansvarige inte funnit nagra kostnader nedlagda som
avsett pagdende arbeten. Vad galler bilen har A-son hanvisat till ett intyg utfardat av
foretagsledaren enligt vilket denne skulle ha hdmtat ut bilen en av de sista dagarna det
aktuella rakenskapsaret. Intyget ar dock undertecknat flera ar efter det revisionsberattelsen
avgetts. A-son har trots uppmaning dartill inte kommenterat skattemyndighetens pastaende att
bilen enligt utstalld faktura bestallts, levererats och fakturerats den 2 juli 1991, d.v.s. efter
rakenskapsarets utgang.

A-son har ombetts sanda in all sin revisionsdokumentation avseende bolaget det
aktuella rakenskapsaret.

RN gor foljande bedémning.

A-sons arbetsanteckningar bestar av nagra sidor maskinskriven text. Rubriken ar "Samman-
fattning av utford revision” och synes i huvudsak utgdra en forkortad version av den rapport
som den redovisningsansvarige avgett. Det finns ingen granskningsplan for revisionen och
anteckningarna ar sa allmant hallna att det av dessa ar omgjligt att géra nagon bedémning av
A-sons revisionsinsatser. Dokumentationen uppfyller saledes inte de krav som uppstallts i 48
§ Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8). Enligt dessa krav skall det framga
vad som granskats, hur granskningen utforts, vilken omfattning granskningen haft, vilka
iakttagelser och bedémningar som gjorts och vilka slutsatser som dragits samt vilka atgarder
som vidtagits. RN ser allvarligt pa detta eftersom det i stort sett om6jliggér en bedémning i
efterhand av revisorns granskningsinsatser.

Det kan konstateras att bolagets redovisning i véasentliga avseenden ar felaktig. Att A-
son skulle ha gjort nagra egna sjalvstandiga Gvervdganden och granskningsinsatser
betraffande pagaende arbeten eller forvarvet av bilen framgar inte. A-son har for Gvrigt inte
heller hdvdat detta. Med beaktande av forhandenvarande omstandigheter &r detta synnerligen
anmarkningsvart. A-son borde ha ifragasatt redovisningen av och granskat posten pagaende



arbeten eftersom den redovisats till 0 kr i arsredovisningen samtidigt som posten forskott fran
kunder utgjorde en av de storsta posterna i denna. Dessutom hade pagdende arbeten
foregaende rakenskapsar redovisats med drygt 500 000 kr. Vidare borde A-son narmare
granskat forvarvet av bilen, eftersom det skedde i direkt samband med rakenskapsarets utgang
och utgjorde en véasentlig inventarieanskaffning.

A-son har genom bristféllig dokumentation och bristfalliga granskningsinsatser i det nu
behandlade revisionsuppdraget pa ett allvarligt sétt asidosatt de plikter som avilar honom som
revisor.

Med stod av 23 § andra stycket forordningen om auktorisation och godkannande av
revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna
Stig von Bahr, Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrom, Jan-Erik
Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga
handlaggningen har i 6vrigt néarvarit kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektoren
Carina Bergman Marcus, foredragande.



