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D 29/96

I anmadlan till Kommerskollegium (KK) har kritik framforts mot godké&nde revisorn A-son.
Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 évertagit KK:s
ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangsbestammelser till lagen (1995:528) om revisorer
skall drendet, vad avser beddmningen i sak, provas enligt aldre bestdmmelser d.v.s.
forordningen (1973:221) om auktorisation och godkénnande av revisorer. De paféljder som
enligt 23 § namnda forordning kan komma i fraga ar varning eller upphéavande.

Anmalan galler A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag, fortsattningsvis kallat
byggbolaget, rakenskapsaren 1989/90 till och med 1991/92. Anmalaren gor gallande att A-
sons formuleringar i revisionsberattelserna ifrdgavarande rakenskapsar ar vilseledande och att
det skadat bolaget. Av handlingarna i drendet framgar i huvudsak féljande.

Byggbolaget hade traffat avtal med en kund om utférande av vissa arbeten aren 1988 -
1989 och utlovat kunden en rabatt om 470.000 kronor. Dérefter fick byggbolaget, genom
avtal med kunden, ratt att anlita ett annat foretag, nedan kallat entreprenadbolaget, for
utforande av arbetet. | maj 1990 utfardade kunden en faktura stalld till entreprenadbolaget pa
den utlovade rabatten. Entreprenadbolaget betalade inte, varfor kunden ansokte om
betalningsforeldggande mot detta. Ansokan fullféljdes aldrig da det inte foreldg nagot
avtalsforhallande mellan entreprenadbolaget och kunden. Erséttningsanspraket framstalldes i
stéllet mot byggbolaget i december 1990. Byggbolaget och kunden traffade avtal om
forlikning som stadfastes av tingsratten i december 1991. Avtalet innebar att byggbolaget
skulle betala 190.000 kr. Kunden erholl betalning i februari 1992 och forlikningsbeloppet
betalades av entreprenadbolaget genom infriande av borgensansvar.

A-son avgav revisionsberéttelse for byggbolaget avseende réakenskapsaret 1989/90 i juni
1991. Innan han avgav denna Gversande han, i maj samma ar, en a conto faktura till
byggbolaget jamte en skrivelse i vilken han forklarade att revisionsberéttelsen inte skulle
komma att aviamnas forran fakturan reglerats. | revisionsberattelsen anges bl a féljande.

Ersattningsansprak har framstéllts fran en av bolagets kunder med kronor 470.000:-
for vilken skuldreservering endast gjorts med 83.500:-. Jag saknar mdgjlighet att beddéma
huruvida bolaget kan bli skyldig infria stallda ansprak. Skulle s& vara fallet ar bolagets
aktiekapital i sin helhet férbrukat och likvidationsplikt foreligger enligt aktiebolagslagen.

P& grund av osakerheten betraffande namnda ansprak kan jag varken till- eller
avstyrka att resultatrakningen och balansrakningen faststéalls samt att resultatet disponeras
enligt forslaget i forvaltningsberattelsen.

| revisionsberattelsen for 1990/91som avgavs i maj 1992 anger A-son bl.a. foljande.

Bolaget ar indraget i tvist vad galler garanti pa utfort arbete. For denna eventuella
kostnad har skuldreservering ej gjorts. Jag saknar mojlighet att bedéma huruvida bolaget kan
bli skyldigt infria stallda ansprak. Skulle sa vara fallet ar bolagets aktiekapital i sin helhet
forbrukat och likvidationsplikt foreligger enligt aktiebolagslagen.

P& grund av osakerheten betraffande namnda ansprak kan jag varken till- eller
avstyrka att resultatrakningen och balansrakningen faststéalls samt att resultatet disponeras
enligt forslaget i forvaltningsberattelsen.

I revisionsberattelsen for 1991/92 som avgavs i november 1992 anger A-son bl.a.
foljande.



Ersattningsansprak har framstallts mot bolaget for brister i utfort arbete. For denna
eventuella kostnad har ingen skuldreservering gjorts och jag kan ej bedéma huruvida bolaget
kan asamkas kostnader for detta.

Med hanvisning till ovanstaende kan jag varken till- eller avstyrka att resultatrakningen
och balansrékningen faststalls samt att resultatet disponeras enligt forslaget |
forvaltningsberattelsen.

A-son har yttrat sig i drendet och uppgett i huvudsak féljande. Revisionsberattelserna
innehaller kompletterande information eftersom foretagsledaren utelamnat vésentlig
information i forvaltningsberattelserna. Vad géller utformningen av 1989/90 ars
revisionsberattelse var det framstéllda ersattningskravet en vésentlig handelse som intraffat
efter rakenskapsarets utgang och som inte omnamns i forvaltningsberattelsen. Nar det galler
utformningen av de tva efterféljande revisionsberattelserna har A-son anfort foljande. Innan
han avgav 1990/91 ars revisionsberéttelse fick han vetskap om att byggbolaget och kunden
forlikts samt att forlikningsbeloppet utbetalats av entreprenadbolaget. Han kunde emellertid
inte bortse fran risken att entreprenadbolaget skulle kunna framstélla ersattningsansprak mot
byggbolaget. Han hade ocksa noterat den stora oro for framtida ersattningsansprak som
foretagsledaren gett uttryck for. A-son har vidare anfort att kritik skulle kunna riktas mot
honom om hans revisionsberattelser var rena och entreprenadbolaget vann framgang i en
framtida regresstalan.

RN gor foljande bedémning.

Bestammelser vad galler uppréttandet av revisionsberattelsen och vilka uppgifter som skall
inga i denna finns i 10 kap 10 § aktiebolagslagen (ABL). Enligt nu namnda paragrafs andra
stycke skall revisorn uttala sig om arsredovisningen uppgjorts enligt ABL. Om
arsredovisningen inte innehaller sddana upplysningar som enligt 11kap ABL skall lamnas
skall revisorn ange detta och, om det kan ske, lamna ifragavarande upplysningar. Enligt 11
kap 9 § forsta stycket ABL skall i forvaltningsberattelsen upplysning lamnas dels om sadana
for bedomning av bolagets verksamhetsresultat och stéllning viktiga forhallanden, for vilka
redovisning ej skall 1&mnas i resultatrakningen eller balansrékningen, dels om héndelser av
vasentlig betydelse for bolaget som intraffat under rakenskapsaret eller efter dettas slut.
Revisorn har att noga 6vervéga i vilken utstrdckning kompletterande information skall eller
kan lamnas i revisionsberattelsen.

Av handlingarna i drendet framgar att ersattningsansprak framstalldes mot byggbolaget
efter utgangen av rakenskapsaret 1989/90, d.v.s. det forsta av de tre aktuella rakenskapsaren,
men innan A-son avgav sin revisionsberattelse for detta ar. RN finner inte anledning
ifragasatta de upplysningar om detta som A-son lamnat i revisionsberéattelsen. Med hansyn till
den tidsutdrakt, drygt fem manader, som forelag mellan balansdagen och framstallan om
ersattningsansprak anser RN dock att det var felaktigt av A-son att lata den osékerhet som
ersattningsanspraken gett upphov till komma till uttryck i revisionsberéattelsen for det aktuella
rakenskapsaret genom att varken till- eller avstyrka faststallande av resultatrakningen och
balansrékningen.

Innan A-son avgav sina revisionsberattelser for de tva efterféljande aren, 1990/91 och
1991/92, hade byggbolaget och kunden traffat ett forlikningsavtal. Kunden hade dven erhallit
avtalad ersattning. Trots detta har A-son lamnat upplysningar dven 1 dessa
revisionsberattelser. Han har som skal for detta uppgett att det fanns risk for att
entreprenadbolaget skulle fordra tillbaka erlagt belopp av byggbolaget. Det kan emellertid
konstateras att det inte ar denna farhaga A-son uttryckt i sina revisionsberattelser nar han
anfor, att "Bolaget ar indraget i tvist...” respektive "Ersattningsansprak har framstallts...”.
Upplysningarna Overensstammer inte med de faktiska férhallandena och &r saledes
vilseledande.

Vad géller forhallandet att A-son i skrivelse till bolaget uppstéllt krav pa betalning som
villkor for att utlamna sin revisionsberattelse far RN anfora féljande. Att hota med att



innehalla revisionsberattelsen som ett patryckningsmedel for att erhalla betalning for en
arvodesfordran &r inte acceptabelt. Revisionsberattelsen kan aldrig bli féremal for
detentionsratt, eftersom revisorn enligt lag ar skyldig att avge sadan i viss ordning.

Det ar sammanfattningsvis RNs beddmning att A-son i flera avseenden asidosatt sina
plikter som revisor.

Med stdd av 23 8§ andra stycket forordningen om auktorisation och godkannande av
revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Anne-Charlotte Eggwertz, Jan-Erik Moreau, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den
slutliga  handldggningen har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer  Lefrell,
avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt byradirektéren Gunilla Claesson,
foredragande.

Lansratten i1 Stockholms lan, Rotel 11
Dom 1997-05-21 i mal O 20279-96

A-son har dverklagat RNs beslut. Som skél har han anfért bl.a. féljande. Kravet mot bolaget
gallde enligt bolagets bokslutsmedhjalpare forhallanden som intraffat fore bokslutstidpunkten
den 30 juni 1990. Forhallandet bor darfor utan ndgon som helst tvekan paverka
arsredovisningen for rakenskapsaret 1989/90. Mot bakgrund av erhallen information har han
funnit att ansprak pa ersattning med 470 000 kr riktades mot bolaget i december 1990, att
kravet grundades pa éverenskommelse som forelag fore den 30 juni 1990, att kravet avsag en
handelse som intraffat fére den 30 juni 1990, att bolaget i sitt bokslut per den 30 juni 1990
reserverat 83 500 kr for detta och att bolagets foretradare uppgivit att anspraken fororsakats
av en underentreprenér. Hans bedémning vid denna tidpunkt var att det reserverade beloppet
pa 83 500 kr var for lagt, varfor han fann det nédvandigt att Iamna kompletterande uppgifter i
sin revisionsberattelse om diskrepans mellan reserverat belopp och de framforda anspraken.
Eftersom han inte kunde Kklara ut vilket belopp som bortreserveras valde han att l&mna
information samt avge ett neutralt uttalande i revisionsberattelsen, dvs. varken till- eller
avstyrka.

| samband med revisionen for rakenskapsaret 1990/91 blev han informerad av bolagets
bank om att forlikningsavtal hade traffats. Banken uppgav att det var ovisst om
konkursforvaltaren i underentreprenadbolagets konkurs hade for avsikt att rikta ansprak mot
byggbolaget med anledning av att entreprenadbolaget i konkurs genom sin garanti betalat
forlikningsbeloppet. Han beddmde darfor att det fanns risk for att ersattningskrav skulle riktas
mot byggbolaget pa 190 000 kr och gav uttryck for detta i sin revisionsberattelse men medger
att formuleringen i revisionsberattelsen var olycklig.

Vad galler rakenskapsaret 1991/92 bedémde han att konkursforvaltaren vid
revisionsberattelsens avlamnande fortfarande kunde rikta ansprak mot bolaget, vilket han gett
uttryck for i sin revisionsberattelse. Han medger att formuleringen i revisionsberéttelsen kan
ifragasattas men anfor som skal for formuleringen bl.a. att han inte ville genom sin
formulering 1 revisionsberéttelsen gora konkursforvaltaren i1 underentreprenadbolagets
konkurs uppmarksam pa att han inte kunde utesluta att konkursforvaltaren skulle rikta krav
mot bolaget.

Revisorsnamnden har bestritt bifall till dverklagandet.

Lansratten bifoll 6verklagandet och undanréjde den meddelade varningen pa foljande skal.

Enligt 10 kap. 10 § andra stycket aktiebolagslagen (1975:1385) skall revisionsberattelse
innehalla uttalande, huruvida arsredovisningen uppgjorts enligt aktiebolagslagen. Har i



arsredovisningen inte lamnats sadana upplysningar som enligt 11 kap. skall lamnas, skall
revisorerna ange detta och, om det kan ske, ldmna erforderliga upplysningar i sin beréattelse.

Enligt 11 kap. 1 § aktiebolagslagen galler i fraga om resultatrakning och balansrakning
bl.a. bestdammelserna i bokforingslagen (1976:125).

I 20 § forsta stycket bokforingslagen ségs att i resultatrdkningen och balansrakningen
skall anpassat efter rorelsens forhallanden lamnas uppgifter och upplysningar om forhallande
av vasentlig betydelse for att bedéma rorelsens resultat och stéllning.

Enligt 11 kap. 9 § aktiebolagslagen skall i forvaltningsberattelsen upplysning lamnas
dels om sadana for bedomningen av bolagets verksamhetsresultat och stallning viktiga
forhallanden, for vilka redovisning ej skall lamnas i resultatrakning eller balansrakning, dels
om handelser av vasentlig betydelse for bolaget, som intraffat under rakenskapsaret eller efter
dettas slut.

Enligt 5 8§ forordningen (1973:221) om auktorisation och godk&nnande av revisorer som
enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer skall tillampas i arenden
som av Kommerskollegium 6verlamnats till Revisorsndamnden, skall auktoriserad revisor
redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortros honom och i allt iakttaga god
redovisningssed. Enligt 23 § samma forordning far varning meddelas revisor som asidosétter
sina plikter som revisor.

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande.

Det byggbolag i vilket A-son var revisor och som gjort anmalan mot honom till
Kommerskollegium hade rakenskapsar 07-01 — 06-30. Ersattningsansprak mot bolaget
framstalldes den 14 december 1990. Faktura pa beloppet hade utstéllts pa bolagets
underentreprendr den 8 maj 1990. Den 19 december 1991 stadféste tingsratten forlikning
mellan den erséttningsberattigade kunden och byggbolaget. Kunden erhéll betalning i februari
1992 genom att entreprenadbolaget infriade sitt borgensansvar. Ingen handling uppréttades
vid den uppgorelse som traffats. Enligt A-son har bolagets ledning uttryckt oro for att
entreprenadbolaget skulle framstalla regressansprak mot bolaget.

A-son har i skrivelse till bolaget den 24 maj 1991 fragat hur det gatt med
garantianspraken som Harnosands kommun framstéllt, var foretagsinteckningar pa 1 000 000
kr fanns samt angivit att han behdvde ta del av innevarande ars rakenskaper for att bedoma
huruvida bolagets resultat och stallning utvecklats efter rakenskapsarets utgang. Slutligen har
han angivit att nar ovanstaende fragetecken ratats ut och bifogad a contofaktura reglerats
skulle han komma att avlamna revisionsberattelsen.

Lansréttens beddmning.

Vid utgangen av rakenskapsaret 1989/90 hade nagot ersattningskrav gentemot byggbolaget
annu inte uppkommit. Byggbolaget som haft skal att anta att sadant krav skulle komma att
riktas mot det har dock gjort viss skuldreservering. Att A-son, som ansett att reserveringen var
otillracklig, varken till- eller avstyrkt att resultatrdkningen och balansrdkningen faststalldes
kan vid sadant forhallande inte anses innebéra att han asidosatt sina plikter som revisor.

Revisionsberattelser for rakenskapsaren 1990/91 och 1991/92 avgavs i maj 1992
respektive november 1992. Forlikning hade traffats och kunden hade fatt betalt innan
nagondera av revisionsberattelserna avgavs. Fragan huruvida en resultat- och balansrakning
kan tillstyrkas &r i viss man en bedomningsfraga. A-son har inte tyckt sig kunna tillstyrka
ansvarsfrihet ga grund av den osékerhet som han uppfattade radde vad géaller regresskrav fran
entreprendrforetaget. De uttalanden han gjorde i revisionsberattelserna, att "Bolaget ar
indraget i tvist vad galler garanti pa utfort arbete" respektive att "Ersattningsansprak har
framstallts mot bolaget for brister i utfort arbete”, finner lansrétten felaktiga och vilseledande.
Fraga har varit om méangdrabatt. Sa som bolagets foretradare anfort i sin anmalan gar det inte
att utlasa om det har géllt nya krav for varje rakenskapsar. A-son har & sin sida anfort att
anledningen till att formuleringarna blivit vaga varit en onskan att inte frammana ett
regresskrav fran entreprenadbolaget.



Lansratten finner A-son genom att uttrycka sig pa ett felaktigt satt i
revisionsberattelserna inte kan anses ha utfort sitt uppdrag redbart och nitiskt och i
Overensstaimmelse med god revisorssed.

A-son har vidare genom att antyda att revisionsberéattelsen inte skulle lamnas ut forrén
han fick betalt for sitt arbete handlat i strid med god revisorssed.

De av A-son foretagna atgarderna lag vid tiden for revisorsnamndens beslut alla mer an
fyra ar bakat i tiden. Nagot hinder att meddela varning av detta skal foreligger inte. Med
hansyn till att A-son — savitt kant — inte harefter gjort sig skyldig till nagon forsummelse eller
nagonsin mot nagon annan klient finner lansratten emellertid att tillrackliga skal att nu
meddela honom varning inte foreligger.

Kammarréatten i Stockholm, avd 5
Dom 1999-05-05, mal nr 4178-1997

Revisorsndmnden har 6verklagat Lansrattens i Stockholms lan dom och yrkat att A-son skall
meddelas en varning.

A-son har bestritt Revisorsnamndens yrkande.

Till stod for sin talan har Revisorsnamnden aberopat sitt beslut den 21 november 1996
och anfort bl.a. féljande. Revisorsndmnden finner inte langre tillrécklig grund for att kritisera
A-son for atgarden att i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1989/90 varken till- eller
avstyrka faststallande av resultat och balansrakning. A-son har emellertid lamnat vilseledande
uppgifter i revisionsberattelser for rakenskapsaren 1990/91 och 1991/92. Han har uppstallt
krav pa betalning som villkor for att avge sin revisionsberattelse for ar 1989/90. Han har
darmed i s& hog grad asidosatt sina plikter som revisor att varning maste meddelas. Det
forhallandet att en revisors atgarder ligger ett antal ar tillbaka i tiden nar de blir foremal for
Revisorsndmndens provning &r i sig inte formildrande for revisorn. Det ligger i sakens natur
att det redan nér en anmélan inkommer kan ha forflutit en langre tid sedan revisorn utforde
ifrdgavarande atgarder.

Till stod for sitt bestridande har A-son anfort bl.a. foljande. Rorande rakenskapsaren
1990/91 och 1991/92 har byggbolaget traffat forlikning med kunden och banken har med stdd
av utfardad bankgaranti betalat forlikningsbeloppet till kunden. For bankgarantin har
byggbolaget statt som huvudgaldenar och entreprenadbolaget har tecknat proprieborgen for
garantin. Entreprenadbolagets konkursbo har medgett att banken fran boets konto far
tillgodogdra sig ett belopp motsvarande forlikningsbeloppet som forskottsutdelning.
Hérigenom finns grund for entreprenadbolaget att utnyttja sin regressratt mot byggbolaget.
Byggbolaget riskerade att tvingas betala forlikningsbeloppet 190 000 kr plus eventuell ranta.
Ett sadant krav skulle i vart fall kunna stallas mot byggbolaget intill den 3 februari 1993.
Varfor konkursforvaltaren avstatt fran regressratten undandrar sig hans bedémning. Nagon
reservering for dessa ansprak har inte gjorts i boksluten for 1990/91 och 1991/92. |
revisionsberéattelser for dessa rakenskapsar avlamnade i maj respektive november 1992 har
han funnit anledning att ge uttryck for att ersattningsansprak kan komma att riktas mot
byggbolaget. Formuleringarna i revisionsberattelserna kan i efterhand ifragasattas, men han
har haft god grund for att pa nagot sitt markera att byggbolaget kunde tvingas reglera
forpliktelser som inte fanns redovisade i bolagets arsredovisning. Han borde i
revisionsberattelse for 1990/91 ratteligen ha skrivit "garanti for utfort arbete™ istallet for
"garanti pa utfort arbete”. Av formuleringen i revisionsberattelse for 1991/92 kan man utlésa
det riktiga forhallandet att ersattningsansprak framstéllts mot byggbolaget, att nagon reserv
inte finns i rakenskaperna och att det &r osédkert om byggbolaget kommer att tvingas betala
190 000 kr som banken kravt av entreprenadbolaget. Pastaendet att ersattningsanspraket rorde
brister i utfort arbete &r felaktigt. Hans brev den 24 maj 1991 r inget kravbrev utan ett brev



med begaran om kompletterande uppgifter. Han har numera forstatt att den mening som
avslutar brevet kan uppfattas som ett hot men vill framhalla att den dven kan lasas som ett
enkelt papekande om att betalning skall erlaggas for 6versand faktura.

Kammarréatten har med andring av lansrattens dom meddelat A-son en varning. Som skél har
kammarratten anfort bl.a. foljande.

Enligt 23 § forsta stycket revisorsforordningen skall, om auktoriserad revisor eller godkand
revisor uppsatligen gor orétt i sin verksamhet eller eljest forfar oredligt, auktorisationen eller
godkannandet upphévas. Ar omstandigheterna mildrande far istallet varning meddelas honom.
Enligt andra stycket samma lagrum far, om revisor eljest asidosatter de plikter som avilar
honom som revisor, varning meddelas honom. Ar omstindigheterna synnerligen forsvarande
far auktorisationen eller godkannandet upphavas.

Revisorsnamnden gor inte langre gallande att A-sons atgard att i revisionsberattelsen for
rakenskapsaret 1989/90 varken till- eller avstyrka att resultatréakningen och balansrakningen
faststélldes skall laggas till grund for ingripande. A-sons agerande i detta avseende foranleder
darfor inte nagot kammarrattens vidare yttrande.

Revisionsberattelser for rakenskapsaren 1990/91 och 1991/92

A-son har i revisionsberattelser for rakenskapsaren 1990/91 och 1991/92 varken till- eller
avstyrkt att resultat- och balansrdkningen faststélls samt att resultatet disponeras enligt
forslaget i forvaltningsberéattelsen. 1 revisionsberéttelse for 1990/91 har A-son som grund
harfor angett att "Bolaget ar indraget i tvist vad galler garanti pa utfort arbete". |
revisionsberattelse for 1991/92 har han uppgett att "Ersattningsansprak har framstallts mot
bolaget for brister i utfort arbete™.

| forarbeten till aktiebolagslagen (1975:1385) uttalas att revisorerna undantagsvis kan
underlata att direkt till- eller avstyrka faststallande av granskad rakning och i stéllet papeka att
bolagsledningens forslag rérande samma rékning, i visst angivet avseende kan ge anledning
till tvekan. Det &r dock énskvart att revisorerna i detta avseende ger stimman sa god och Klar
ledning som mojligt (prop. 1975:103 s. 433).

Av handlingarna i malet framgar att byggbolaget och kunden fére avgivandet av
revisionsberattelserna traffat avtal om forlikning som stadfasts i dom och att kunden erhallit
betalning. A-son har uppgett att han bedémde att det fanns risk for att entreprenadbolagets
konkursbo skulle komma att rikta erséttningsansprak mot byggbolaget med belopp som med
hansyn till byggbolagets fortbestand var betydande. Savitt framgar av i malet tillgangliga
handlingar har A-sons bedémning att risk forelag att konkursboet skulle rikta
ersattningsansprak mot byggbolaget inte saknat grund. Det fanns darfor anledning att Iamna
upplysningar harom i revisionsberattelserna. Det ratta forhallandet aterges emellertid inte i
revisionsberattelserna, utan déar anges i stallet att byggbolaget ar indraget i tvist vad galler
garanti pa utfort arbete respektive att ersattningsansprak har framstallts mot byggbolaget for
brister i utfort arbete. Dessa uppgifter var direkt felaktiga och vilseledande och
revisionsberattelserna har saledes inte gett bolagsstamman och andra intressenter den goda
och klara végledning revisionsberattelsen ar avsedd att ge. Kammarratten finner att A-son
harigenom har asidosatt sina plikter som revisor.

Krav pa betalning for att avge revisionsberattelse
Revisors skyldighet att avge revisionsberéttelse till bolagsstamma féljer av aktiebolagslagen.

Det ar inte forenligt med god revisorssed att stalla krav pa betalning som villkor for att
avlamna revisionsberattelse. A-son har i ett brev till byggbolaget som innehaller vissa fragor



infor avlamnandet av revisionsberéttelse for rakenskapsaret 1989/90 uttalat "Nér ovanstaende
fragetecken ratats ut och bifogade ackontofaktura reglerats kommer jag att avlamna
revisionsberattelsen.” Denna formulering har mottagaren uppfattat som ett hot att inte avge
revisionsberattelse om betalning uteblir. Kammarréatten finner att A-son uttryckt sig pa ett satt
som rimligen kan uppfattas som att ett krav pa betalning uppstallts som villkor for att avge
revisionsberattelse. Han har harigenom handlat i strid med god revisorssed.

Grund fér ingripande

En revisor ar skyldig att omsorgsfullt genomféra sina yrkesuppgifter och i allt iaktta god
revisorssed. Han skall vid genomférandet av sin uppgift beakta det beréttigade intresset hos
aktiedgare, borgenarer, anstallda och 6vriga intressenter sasom allménheten och det allménna.
A-son har i tvd avseenden asidosatt sina plikter som revisor pa ett sadant satt att grund
foreligger att meddela honom varning. Sarskilt allvarligt ser kammarratten pa det férhallandet
att vilseledande uppgifter lamnats i tva revisionsberdttelser. Med héansyn till de stora krav som
maste stillas pa en godkand revisor finner kammarréatten, oaktat atgarderna vid tiden for
Revisorsnamndens beslut 1&g mer an fyra ar tillbaka i tiden och A-son savitt kant inte i Ovrigt
asidosatt sina plikter som revisor att tillrackliga skal att underlata ingripande inte foreligger.
A-son skall darfér meddelas en varning.



