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Overklagat KamR — 6verklagandet atertaget

D 30/96

Kommerskollegium (KK) har mottagit en anmélan betraffande auktoriserade revisorn A-son.
Anmalarbolaget (for enkelhetens skull sammanfors i det foljande saval anmalarbolaget som
det ursprungliga koparbolaget under bendmningen anmalaren) har i korthet gjort géllande
foljande. A-son har asidosatt sina plikter som revisor i samband med en foretagsoverlatelse.
Genom o&verlatelsen, som fullbordades under varen 1991, férvarvade anmalaren ett antal
bolag (koncernen) i vilka A-son var vald revisor. A-son har forfarit vardslost vid
granskningen av det bokslut som legat till grund for avtalsvillkoren, dvs. koncernens
arsredovisning for rakenskapsaret 1990. Detta har medfort att han namnda ar lamnat en ren
revisionsberéttelse trots att arsredovisningen inneholl flera allvarliga fel. A-son har aven i
ovrigt agerat pa ett satt i samband med Overlatelsen som vilselett koparen att satta tilltro till
den felaktiga arsredovisningen. A-sons handlande har inneburit stor skada for anmalaren.

Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 6vertog KKs
ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangsbestammelser till lagen (1995:528) om revisorer
skall &rendet, vad avser beddmningen i sak, provas enligt dldre bestammelser, dvs.
forordningen  (1973:221) om  auktorisation och godkdnnande av  revisorer
(revisorsforordningen). De disciplinara pafoljder som enligt 23 & namnda férordning kan
komma i fraga ar varning eller upphévande av auktorisationen.

Anmalaren har anfort bl.a. foljande.

| oktober 1990 uppmarksammade anmaélaren en annons i Dagens Industri enligt vilken, utan
att det ndrmare framgick vilka bolag det géllde, koncernen bjdds ut till foérséaljning. Annonsen
gav en mycket positiv bild av koncernen. Vidare omnamndes A-sons arbetsgivare, en av
landets stérsta och mest valrenommerade revisionsbyraer. Eventuella kopare héanvisades till
A-son som darefter skulle vidareférmedla dessa kontakter till saljarna. Anmalaren kontaktade
A-son, varefter forhandlingar inleddes med séljarna. Férhandlingarna ledde till att anmalaren i
mars 1991 forvarvade koncernen. A-son deltog i sin egenskap av vald revisor aktivt vid dessa
forhandlingar. Han nérvarade bl.a. vid flera moten mellan parterna. Han upprattade aven
kopeavtalet vars utformning bl.a. baserades pa koncernens reviderade bokslut per den 31
december 1990. A-son lamnade en ren revisionsberattelse och uttalade sig vid métena pa ett
satt som foranledde anmalaren att satta sarskild tilltro till tillforlitligheten av
arsredovisningarna. En kort tid efter det att kdpet fullbordats mérkte anmalaren att koncernen
gick med kraftig forlust. Enligt periodbokslut per den 30 april 1991 visade verksamheten for
arets forsta tre manader en forlust om drygt tva miljoner kr i stéllet for en budgeterad vinst om
ca en halv miljon kr. En av anledningarna till koncernens kraftiga forlust var att dess
ekonomiska stéllning per den 31 december 1990 i vasentliga delar avvek fran upprattade
arsredovisningshandlingar och vad som i Gvrigt garanterats fran saljarnas sida. Koncernens
redovisade vinst per den 31 december 1990 om ca en halv miljon kr var helt missvisande. |
sjalva verket borde, med hansyn till de fel som arsredovisningen inneh6ll, koncernen ha
redovisat en forlust om drygt en miljon kr.

Angaende skalen till felaktigheterna har anmalaren anfort bl a foljande.



Under hésten och vintern 1990/91 utférde koncernen ett entreprenadarbete till ett offererat
fast pris om ca tre miljoner kr. Avtalet var det storsta atagandet i koncernens historia. Den i
Sverige dominerande redovisningsmetoden vid entreprenader till fast pris ar att projektet inte
vinstavraknas forran det har avslutats, nagot som A-sons egna medarbetare vidgatt i en
gransknings-PM som upprattats i samband med det tidigare ndmnda periodbokslutet.
Koncernen har emellertid anvant sig av successiv vinstavrédkning. Detta har dessutom i
bokslutet per den 31 december 1990 skett pa ett felaktigt satt vilket forbattrat koncernens
resultat med i vart fall drygt 800 000 kr.

Den 30 november 1990 utfardade koncernen en faktura om ca 200 000 kr, exklusive
mervardesskatt. Kunden (en bilfirma) hade en kort tid dessforinnan forsatts i konkurs, nagot
som var kant vid tidpunkten for faktureringen. Nagra leveranser skedde inte éverhuvudtaget
varfor hela fakturabeloppet oriktigt kommit att forbattra koncernens resultat per den 31
december 1990. Konkursforvaltaren har fornekat all kinnedom om fakturan som inte heller
finns upptagen i konkursbouppteckningen. Enligt A-sons medarbetares PM krediterades
fakturan den 28 februari 1991. Det kan noteras att denna, vid bokslutstillfallet, var koncernens
storsta utestaende faktura. Beloppet motsvarade ca halften av koncernens redovisade vinst.

Av A-sons yttranden framgar bl.a. féljande.

A-son anser att omfattningen av hans medverkan i samband med sjdlva Overlatelsen har
Overdrivits av anmalaren. Det ar riktigt att han for sdljarnas rakning férde in en annons i
Dagens Industri samt att han vidarebefordrade tilltdnkta kdpares telefonnummer till séljarna.
Vid dessa kontakter formedlade han inte nagon narmare information om koncernen. Den
information som lamnades i annonsen var riktig utifran de forutsattningar och forhallanden
som forelag nar den publicerades. Hans delaktighet i dverlatelsen inskrankte sig darefter till
att narvara vid tva méten mellan parterna, att per telefon samtala med séljarna och nagon gang
dven med koparen samt att, pa uppdrag av saljarna, ta fram och Gversénda ett standardavtal
som underlag for de fortsatta diskussionerna mellan parterna. Han har inte i nagot av dessa
sammanhang ombetts att bekrafta uppgifter som séljarna lamnat eller fungerat som nagon
slags garant” i annat avseende &n vad som med automatik foljde av att han avgivit en ren
revisionsberéattelse i samband med sin granskning av koncernens olika arshokslut.

A-son fornekar att han i ndgot avseende forfarit vardslost vid utférandet av sitt
revisionsuppdrag. Han kan inte heller vitsorda anmélarens pastaenden om fel och brister i
arsredovisningen.

A-son kan inte vitsorda de omstandigheter som anmalaren grundar sig pa i fraga om
entreprenaden. Intdkterna dversteg de kostnader som rétteligen hanforde sig till projektet. Det
ar riktigt att entreprenaden i bokslutet per den 31 december 1990 redovisades med successiv
vinstavrakning. Kostnaden for att fullborda projektet bedoémdes da inte Overstiga de
aterstaende intakterna varfor det inte var aktuellt att géra nagon avsattning for forlust. Nagon
anledning att foreta en fordjupad analys fanns inte med beaktande av bl.a. att uppdraget
uppvisade normala bruttovinster.

Den omstridda fakturan var visserligen utstélld pa ett konkursbo men bedomdes av den
redovisningsansvarige bolagsmannen som saker. Enligt vad denne uppgett till A-son skall
konkursforvaltaren ha forklarat att fakturan skulle betalas av konkursboet. Arbetet fortsatte
darfor. A-son har inte personligen haft nadgon kontakt med konkursférvaltaren. Han hade
emellertid inte nagon anledning att ifragasatta den redovisningsansvarige bolagsmannens
uppgifter.

RN gor foljande bedémning.
Det ar av vikt att en revisor som atar sig arbetsuppgifter vid sidan av det egentliga

revisionsuppdraget noga iakttar att ett sadant uppdrag inte ges sadan form och omfattning att
hans oberoende kan ifragaséttas, eller att en senare kritisk prévning vid revisionen forhindras.



Né&r det galler annonsen i Dagens Industri konstaterar RN att den ger en bild av en
valmaende rorelse. Det ségs bl.a. att "nuvarande inriktning vad galler produkt/marknad har en
mycket god tillvaxtpotential”. | slutet av annonsen anges att eventuella intresseanmélningar
formedlas genom A-sons forsorg. Vem saljaren ar framgar dock inte. Textens utformning ger
ett klart intryck av att det &r A-son som star bakom de vardeomddmen betraffande koncernen
som kommer till uttryck i annonsen.

Om en kvalificerad revisor vid dverlatelse av ett klientbolag annonserar for klientens
rakning maste han noga ge akt pa att det tydligt framgar att hans medverkan &r begréansad till
kontaktformedling och uppgiftslamnande. Revisorn far inte, som A-son gjort har, i annonsen
uttrycka sig pa ett satt som ger intryck av att han ”gér reklam” for verksamheten. En blivande
kdpare kan generellt sett formodas lagga stor vikt vid den kvalificerade revisorns bedémning.
Darmed foljer &ven en betydande risk for att en, i detta avseende, ofdrsiktig revisors
oberoende kan komma att ifragaséttas i ett senare skede.

RN finner att A-son genom att utforma annonsen pa satt som skett har aventyrat sin
oberoende stéllning som revisor. Han har darigenom asidosatt god revisorssed.

Betraffande A-sons agerande i 6vrigt vid sjalva dverlatelsen ar RN av den uppfattningen
att det i vart fall kan ifragasattas om det varit lampligt av honom att medverka ens i den
begrénsade omfattning som féljer av hans egna uppgifter. Detta framst med beaktande av att
han i egenskap av vald revisor samtidigt har varit skyldig att féreta en oberoende granskning
av det arsbokslut som uppenbarligen maste ha haft stor betydelse vid utformningen av
overlatelseavtalet. Om en affar som denna formedlas genom en auktoriserad revisor och
revisorn darefter medverkar vid moten och upprattar avtalsforslag kan det, enligt RNs
mening, mycket val finnas fog for att han uppfattas som en slags garant. Detta dven utan att
revisorn uttryckligen bekréaftar nagra specifika uppgifter. Ocksa i en sadan situation finns det
en risk att revisorns oberoende stallning kan ifragaséttas.

Nar det galler A-sons agerande i nu behandlat avseende star uppgift mot uppgift i fraga
om omfattningen och innebdrden av hans engagemang. RN finner darfor inte att det ar visat
att A-son handlat pa ett sadant satt att grund for allvarlig kritik mot honom foreligger.

En kvalificerad revisor forutsatts utfora sitt granskningsarbete med utgangspunkt fran
en vasentlighets- och riskbedémning i varje enskilt fall. Det &r sjalvklart att rorelsens resultat
ar av betydelse vid en foretagsoverlatelse. | forevarande fall hanvisades redan i annonsen till
koncernens vinst. Har har ocksa koparen uppenbarligen lagt stor vikt vid dessa uppgifter,
nagot som A-son med tanke pa sin medverkan vid affarens genomforande maste forutsattas ha
haft kdnnedom om. Detta medfor vidare att det har legat i saljarnas intresse att presentera en
arsredovisning som uppvisade ett sa hogt resultat som majligt. RN finner darfor att A-son vid
sin granskning av koncernens bokslut for rakenskapsaret 1990 har haft anledning att vara
sarskilt uppmarksam vid granskningen av sadana poster som kan ha stor paverkan pa
resultatet.

Né&r det géller entreprenaden féljer redan av uppdragets storlek och att projektet
redovisades enligt den mindre vanliga metoden med successiv vinstavrakning att A-son borde
ha foretagit en noggrann granskning. KK, som har haft tillgang till A-sons dokumentation, har
i ett forelaggande till A-son noterat att hans dokumentation inte innehaller ndgra anteckningar
om entreprenaden och med anledning darav fragat honom hur granskningen av entreprenaden
gick till. A-son har harvid uppgett att han granskat entreprenadavtalet. Nagon beskrivning av
eventuell granskning av redovisningen har dock inte lamnats. Han har inte heller gjort
gallande att KKs pastaende om att det saknas granskningsanteckningar skulle vara felaktigt.

En revisor ar alltid skyldig att dokumentera sitt revisionsarbete. Som framhallits ovan
utgor entreprenaden exempel pa just en sadan post som A-son med tanke pa omstandigheterna
haft skal att granska sarskilt noga. RN finner det d&rfér anmarkningsvart att A-son inte noga
har dokumenterat de Overvaganden som han gjort betrdffande entreprenaden. Hans
underlatenhet harvidlag utgor ett klart avsteg fran god revisionssed. Den foranleder ocksa RN
att ifragasatta om A-son overhuvudtaget vidtagit ndgon granskning av hur entreprenaden
redovisats. Som en forsvarande omstandighet tillkommer att KK i ett tidigare tillsynséarende, i



oktober 1989 — en kort tid fore det rdkenskapsar som ar av betydelse for bedomningen i
forevarande drende - riktat kritik mot A-son for bla. hans undermaliga
granskningsdokumentation (Dnr 177-88).

RN kan inte, med det material RN har tillgang till, uttala sig om huruvida entreprenaden
redovisats korrekt eller felaktigt i arsbokslutet.

Awven fakturan till konkurshoet utgér enligt RNs formenande exempel pé en transaktion
som A-son med tanke pa omstandigheterna haft anledning att granska narmare. Det var fraga
om ett vasentligt belopp och fakturan var utstalld pa ett bolag som var forsatt i konkurs. A-son
har uppgett att han inte sjalv kontaktat konkursforvaltaren utan att han forlitat sig pa en
uppgift han fatt fran en av bolagets dgare om att fordringen var saker. RN finner detta
anmarkningsvart. Det hade varit latt for A-son att sjalv kontakta konkursforvaltaren och fa
uppgiften bekraftad. A-sons underlatenhet att foreta denna kontroll utgor ett allvarligt
asidosattande av god revisionssed.

RN gor foljande sammanfattande bedémning. A-son har for klients rakning annonserat
pa ett satt som medfort risk for att hans oberoende som revisor kunnat ifrdgasattas. Han har
vidare asidosatt god revisionssed genom att inte dokumentera sin granskningsinsats
betraffande entreprenaden samt genom att inte pa ett godtagbart satt forvissa sig om att
koncernen hade en séker fordran pa konkursboet. Hans underlatenhet harvidlag framstar som
an mer klandervard eftersom det ar fraga om tva poster som med tanke pa omstandigheterna
varit sarskilt betydelsefulla.

A-son har pa ett allvarligt satt asidosatt sina plikter som revisor. Med stod av 23 § andra
stycket revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RNs ordforande Lennart Grufberg samt ledamoterna Stig von Babhr,
Anne-Charlotte Eggwertz, Klas-Erik Hjorth, Birgitta Lindén, Jan-Erik Moreau och Per
Thorell. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell,
avdelningsdirektoren Carina Bergman Marcus samt byradirektren Fredrik Bengtsson,
foredragande.



