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Dnr 546-94

En stéllforetradare for ett aktiebolag (anmélaren) har till Kommerskollegium (KK) anmalt att
A-son har lanat pengar av bolaget samtidigt som han varit vald revisor i bolaget.

Dnr 459-95

Arendet galler hur ett aktiebolag, for vilket A-son varit stéllféretradare och genom vilket han
bedrivit revisionsverksamhet, skott inbetalningen av skatter och avgifter.

Arendena har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 odvertog KKs
ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangs- bestammelser till lagen (1995:528) om revisorer
skall drendena, vad avser beddmningen i sak, provas enligt dldre bestdammelser, dvs. enligt
forordningen  (1973:221) om  auktorisation och godkdnnande av  revisorer
(revisorsforordningen).

Tillsynsarende 546-94

Anmélarens uppgifter

Anmalaren har uppgett till KK att bolaget i januari 1994 lanat ut 700 000 kr till A-son
samtidigt som denne var vald revisor i bolaget. Till anmalan har bifogats en handling daterad
den 11 maj 1994 i vilken anmalaren med omedelbar verkan sagt upp A-sons uppdrag som
revisor. Anmaélaren har sedan under hosten 1994 vid flera tillfallen tagit kontakt med KK. Han
har darvid bl.a. kompletterat sin anmélan med en av Stockholms tingsratt meddelad
tredskodom mot A-son till forman for bolaget samt en ansokan till Kronofogdemyndigheten i
Stockholm om utmétning i A-sons egendom.

Anmalaren har darefter i skrivelse till KK den 5 januari 1995 aterkallat anmalan i dess
helhet. Som skal for aterkallelsen har han uppgett att sddana omstandigheter framkommit att
grunden for anmalan inte kunde vidmakthallas. Till aterkallelsen har bifogats A-sons ansokan
om atervinning av tredskodomen, ett kopeavtal mellan en son till A-son och bolaget samt en
underréattelse fran A-son och bolaget till Stockholms tingsratt om att forlikning traffats. Pa
fraga av KK har anmalaren forklarat att han fatt sina pengar samt att han inte ville diskutera
arendet vidare.

Anmaélaren har darefter inte yttrat sig eller pa nagot annat satt medverkat vid
utredningen.

A-sons vttrande

A-son har fornekat att han lanat pengar av bolaget. Han har uppgett att han sedan skoltiden
varit néra vdn med anmalaren och att han lange varit revisor i dennes bolag. | januari 1994
ingick en son till A-son ett kdpeavtal med bolaget. Avtalet innebar att sonen overlat samtliga
aktier i ett annat bolag till anmélarens bolag for en kopeskilling om 1 miljon kr. Enligt avtalet
skulle anmalarens bolag erlagga handpenning om 700 000 kr. Sa skedde. Som sakerhet for



sonens forpliktelser for den handelse kopet skulle ga ater kravde anmélaren av A-son att han
skulle underteckna en revers om ett belopp motsvarande handpenningen. A-son accepterade
detta. | samband darmed kom A-son dverens med anmalaren om att dennes bolag skulle utse
en ny revisor. Enligt Overenskommelsen skulle anmalaren svara for att revisorshytet
registrerades hos PRV. A-son har poangterat att revisionsberéattelse for rakenskapsaret 1993
da hade avgivits och att han darefter inte utfort nagot ytterligare arbete for bolaget. Senare
under varen 1994 havde anmalarens bolag kopeavtalet. Eftersom sonen endast kunde
aterbetala 250 000 kr av handpenningen kravde bolaget med stéd av reversen A-son pa
mellanskillnaden, 450 000 kr jamte ranta. Sonen har numera avslutat forhallandet med bolaget
och reversen har aterlamnats.

A-son har vidare uppgett att han efter en tid upptickte att anmalaren underlatit att
anmala hans avgang som revisor till PRV. Han skrev da sjalv till bolagets styrelse och till
PRV med en begédran om att bli avregistrerad som revisor i bolaget. Eftersom uppdraget som
revisor upphort i fortid tillskrev han &ven lansstyrelsen med en anmélan och redogorelse
enligt 10 kap 5 § aktiebolagslagen.

RNs beddmning

RN har kompletterat arendet med handlingar i mal T 8-721-94 vid Stockholms tingsratt och
uppgifter ur PRVs bolagsregister.

Den omstandigheten att anmalaren aterkallat sin anmalan utgor inte nagot hinder mot att
RN provar vad som férekommit i arendet.

Vad galler fragan om vid vilken tidpunkt A-sons revisorsuppdrag skall anses ha upphort
kan foljande konstateras.

Enligt bolagets bolagsordning skall auktoriserad revisor valjas arligen pa ordinarie
bolagsstdmma. Vid ordinarie bolagsstdmma den 14 januari 1994 valdes A-son som revisor i
bolaget intill slutet av nésta ordinarie bolagsstimma. Kopeavtalet mellan sonen och bolaget ar
daterat den 16 januari 1994. A-son undertecknade reversen den 19 januari 1994. Den 16 maj
1994 valdes en ny revisor vid extra bolagsstdmma. Bytet av revisor registrerades av PRV den
26 maj 1994.

Valet av ny revisor den 16 maj 1994 stammer tidsmassigt vél éverens med anmalarens
uppgift att han den 11 maj 1994 sade upp A-sons uppdrag.

En revisor vars uppdrag upphor i fortid var enligt da gallande lagstiftning skyldig att
genast till lansstyrelsen lamna en redogorelse enligt 10 kap 5 § aktiebolagslagen. A-son maste
i egenskap av auktoriserad revisor forutséttas ha haft kdinnedom om denna bestdammelse. Hans
redogorelse ar daterad den 28 maj 1994, dvs. tva dagar efter att revisorshytet registrerats.

Med beaktande av vad som anforts ovan finner RN att A-sons uppgift om att han och
anmalaren kommit Gverens om att uppdraget som revisor upphort i samband med att bolaget
ingick avtalet med A-sons son inte framstar som trovardig. Den lamnas darfor utan avseende
av RN som vid den fortsatta bedomningen utgar fran att A-son intill den 11 maj 1994 inte
hade for avsikt att frantrada sitt uppdrag.

A-son har den 19 januari 1994 undertecknat en revers dar han, enligt reversens lydelse,
forbinder sig att till innehavaren eller order den 20 april 1994 betala ett belopp om 700 000 kr.
Anmalarens bolag har varit innehavare av reversen. Anmalaren har, fore aterkallelsen, i ett
flertal kontakter med saval KK som andra myndigheter gjort gallande att det rort sig om ett
lan fran bolaget till A-son.

Anmalarens uppgifter, reversens utformning samt omsténdigheterna i évrigt talar i och
for sig for att A-son lanat pengar av bolaget. A-son har uppgett att han endast stallt sékerhet
for sonen. | sin atervinningsansokan har han vidare havdat att reversen, sasom lanehandling,
upprattats for skens skull och darfor inte kan goras réttsligen gallande.

Enligt RNs uppfattning &r, savitt galler fragan om revisorns oberoende, stillande av
sakerhet pa satt som A-son pastar sig ha gjort att jamstalla med att revisorn far ett lan av
klienten. RN finner darfor att A-son , oavsett om han lanat pengar eller stallt sakerhet for



sonen, forsatt sig i beroendestallning gentemot bolaget och darigenom pa ett flagrant satt
brutit mot god revisorssed. Att han inte utfort nagot arbete at bolaget efter att ha avgett
revisionsberattelsen i januari 1994 férandrar inte bedomningen.

Underlatenhet att 16sa ut rekommenderad forsandelse

KK skickade den 22 augusti 1994 anmélarens skrivelse till A-son i rekommenderad
forsédndelse med mottagningsbevis. A-son underldt att 16sa ut forsandelsen.

A-son har i denna del bl.a. anfort foljande. Han befann sig hdsten 1994 i ett narmast
sjukdomsliknande tillstand. Darfor gjorde han en felnotering, sa att forsandelsen redan var
atersand till KK da han kom for att l16sa ut den.

RN &r av den uppfattningen att A-son - oavsett anledningen till att han inte hdmtade ut
KKs skrivelse - efter att han upptackt att forsandelsen gatt i retur borde ha tagit kontakt med
KK. Att bara lata saken bero kan inte anses vara ett godtagbart handlande av en auktoriserad
revisor.

Tillsynsarende 459-95

RNs utredning

RN har inhamtat uppgifter fran  Skattemyndigheten i  Stockholms  lan,
Kronofogdemyndigheten i Stockholms lan samt PRV.

Det bolag genom vilket A-son bedrivit sin revisionsverksamhet har under aren 1993 och
1994 restforts for arbetsgivaravgifter och kéllskatt med respektive 665 556 kr och 377 900 kr
samt for mervardesskatt med respektive 534 059 kr och 715 576 kr. A-son har under den
relevanta tidsperioden varit ensam styrelseledamot i bolaget. Han avregistrerades som
styrelseledamot den 27 april 1995. Vid denna tidpunkt uppgick bolagets skatteskuld avseende
A-skatt, arbetsgivaravgifter och mervardesskatt till cirka 180 000 kr.

A-sons vttrande

Det &r i och for sig riktigt att bolaget tidvis har haft betalningssvarigheter. Sommaren 1993
sade han upp ett kompanjonavtal, som han ingatt med en annan auktoriserad revisor, till
upphoérande den 31 december 1993. Kompanjonen skulle I6sa ut vissa delar av verksamheten
och for detta betala cirka 6,8 miljoner kr under det forsta halvaret 1994. Betalningarna skulle
bl.a. tillfalla bolaget. Kompanjonen har inte fullfoljt nagon del av Gverenskommelsen.
Kompanjonen har ocksa misskoétt sin del av verksamheten. Detta fick som foljd att bolagets
bank sade upp bolagets krediter. Banken kravde ocksa att medel som han sjalv hade lanat ut
till bolaget skulle forvandlas till aktiedgartillskott. Vidare fattade KK i februari 1994 beslut
om att upphéva hans auktorisation (ett beslut som Kammarratten undanréjde). KKs beslut fick
som foljd att manga av hans klienter med omedelbar verkan aterkallade uppdragen.
Revisionsbyran tvingades séga upp personal och asamkades i samband med detta betydande
kostnader. Sedan den 1 juli 1995 bedriver han sin verksamhet i ett nybildat aktiebolag. De
restforda beloppen har betalats. Betalningarna i det nya bolaget sker fortlépande och i ratt tid.

RNs beddmning

For att en revisor skall vara lamplig att utdva revisionsverksamhet kravs att han atnjuter
fortroende fran saval uppdragsgivare som det allmanna. For att detta fortroende inte skall
rubbas kravs bl.a. att revisorn i sin egen verksamhet féljer géllande bestammelser. Av god
revisorssed foljer dven att revisorn skall bedriva verksamheten under ordnade former och
efterstrava sunda ekonomiska forhallanden.



RN menar att det maste stillas hoga krav pa en auktoriserad revisor att i den egna
verksamheten skéta sina aligganden i skatte- och avgiftshanseende. RN vill inte utesluta att
det kan uppsta situationer dar en forsummelse i namnda avseende kan anses vara urséktlig.
Det far emellertid da inte vara fraga om att under sa lang tid som i férevarande fall underlata
att i ratt tid betala in skatter och avgifter. Det har dessutom rért sig om betydande belopp. RN
finner darfor att A-son genom sitt handlande allvarligt asidosatt sina plikter som revisor.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har tidigare varit foremal for tillsyn i flera drenden. KK och RN har under tiden fran
januari 1988 till februari 1996 avgjort fem tillsynsdarenden avseende A-son . Fyra av drendena
har avskrivits utan disciplinar atgard. | tva av dessa drenden har emellertid KK uttalat viss
kritik mot A-son . | det femte tillsynsarendet har, som framgatt ovan, KK i februari 1994
beslutat att upphdva A-sons auktorisation som revisor. A-son oOverklagade beslutet till
Kammarrétten som andrade KKs beslut och i stallet meddelade honom varning. | domen, den
8 juni 1995, har Kammarratten riktat allvarlig kritik mot A-son pa en rad olika punkter. I sina
domskal har Kammarratten uttalat att det varit sarskilt allvarligt att "A-son genom olika
transaktioner aventyrat sitt oberoende som revisor”, “att det kan ifragasattas om han &r
lamplig som auktoriserad revisor” och att omstéandigheterna vid en sammantagen beddémning
maste anses vara "mycket graverande".

Dartill kommer de tva nu behandlade tillsynsarendena. De handelser som héar varit
foremal for provning var inte kdnda av KK vid tiden for KKs beslut att upphava A-sons
auktorisation. RN har i bada dessa drenden bedémt att A-son pa ett allvarligt satt asidosatt de
plikter som avilat honom som revisor.

RN finner vid en samlad bedémning att det anmarkningsvarda satt varpa A-son vid
upprepade tillfallen dventyrat sitt oberoende och aven i 6vrigt asidosatt sina forpliktelser som
revisor gor att han inte kan anses uppfylla de krav pa redbarhet och lamplighet som enligt 2 §
sjatte punkten revisorsforordningen ar en forutsattning for auktorisation. Hans auktorisation
skall darfor upphévas.

Med stdd av 24 § revisorsforordningen upphdver RN A-sons auktorisation som revisor.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Lena Abjorner, Stig von Bahr, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik
Hjorth, Jan-Erik Moreau, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen
har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt byradirektoren Fredrik Bengtsson,
foéredragande.



