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Kommerskollegium (KK) har mottagit handlingar fran Aklagarmyndigheten i X betraffande
godkande revisorn A-son. Det Oversanda materialet utgdrs av en ansdékan om stamning, enligt
vilken bl.a. A-son atalas for medhjalp till bokforingsbrott (grovt brott), samt fyra
forundersokningsprotokoll. A-son har i skrivelse till KK yttrat sig over innehallet i dessa
handlingar. Atalet ogillades i alla delar av tingsratten. Aklagaren dverklagade domen i vissa
delar men aterkallade darefter Overklagandet betraffande A-son i samband med
huvudférhandling i hovratten. Tingsrattens dom och protokoll fran huvudforhandling i
hovratten har getts in till KK.

Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 6vertog KKs
ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer
skall &rendet, vad avser beddmningen i sak, provas enligt dldre bestammelser, dvs.
forordningen  (1973:221) om  auktorisation och godkdnnande av  revisorer
(revisorsforordningen). De disciplinara pafoljder som enligt 23 & namnda férordning kan
komma i fraga &r varning eller upphévande av godkannandet.

Av handlingarna framgar bl.a. foljande.

A-son har under rakenskapsaret 1990/91 varit vald revisor i ett aktiebolag som per
bokslutsdagen, den 31 augusti 1991, uppvisade en rorelseforlust om drygt tre miljoner kr.
Med anledning av det daliga resultatet fordes diskussioner mellan foretagsledningen, A-son,
bolagets forre revisor samt bolagets redovisningskonsult. Det konstaterades darvid att bolaget
behovde ett tillskott om 2,1 miljoner kr for att dverleva. Olika losningar foreslogs, bl.a. att
foretagsledaren skulle tillskjuta beloppet genom aktiedgartillskott. Foretagsledaren forklarade
sig vara beredd hartill. Eftersom hans tillgangar var bundna skulle han dock bli tvungen att
lana beloppet. Detta forhallande bedémdes i och for sig inte utgora nagot problem.
Foretagsledaren var namligen halftendgare till den fastighet i vilken bolaget bedrev sin
verksamhet. Fastigheten som var varderad till ca 12 miljoner kr var endast belanad till ca 4
miljoner kr. | detta sammanhang erinrade sig emellertid foretagsledaren att bolaget utfort
omfattande arbeten pa fastigheten som inte fakturerats fastighetsdgarna. Med anledning harav
valdes slutligen en 16sning som innebar att en post om 2,1 miljoner kr bokférdes som
pagaende arbeten. Foretagsledaren atog sig att omgaende ordna ett banklan varefter bolaget
skulle utstalla en faktura pa beloppet. Hela detta upplagg villkorades av att banken beviljade
lanet och att den andra hélftenagaren i fastigheten lamnade sitt samtycke. | annat fall skulle
bokslutet rivas upp och gdéras om. Enligt A-son fardigstalldes och undertecknades
arsredovisningen, varpa han, av praktiska skal eftersom alla 4nda var samlade, lamnade sin
revisorspateckning och undertecknade en ren revisionsberattelse. Han beddmde inte detta
medfdra nagon risk. Villkoren med banklanet och den andra deldgarens samtycke sag han
narmast som en formalitet. Bokslutet var emellertid endast att anse som preliminart. Ordinarie
bolagsstamma skulle inte hallas och handlingarna inte visas for utomstaende forran villkoren
uppfyllts. Foretagsledaren fick sd smaningom negativa besked fran savél banken som den
andra delagaren. Resultatet blev att bolaget pa egen begaran forsattes i konkurs.

Aklagaren har gjort géllande att uppbokningen av 2,1 miljoner kr under pagaende
arbeten har varit en ”luftpost”.

Under forundersokningen har flera forhor hallits med bl.a. foretagsledaren, A-son och
bolagets redovisningskonsult. Vid férhoren har dessa enligt forhdrsprotokollen uppgivit bl.a.
foljande.



Foretagsledaren: ”Det ar egentligen inget pagaende arbete utan en tankt upplaning pa
fastigheten.”

A-son: "Man kan i och for sig sdga att det ar en luftpost, eftersom vi saknar ordentligt
underlag. Men jag betraktar det som ett aktiedgartillskott med dom villkoren att pengarna
skulle betalas in efter att han fatt ett 1an i banken. Om inte detta blivit effektuerat, skulle
bokslutet rivas upp.”

Redovisningskonsulten har uppgett att han aldrig upplevt att de 2,1 miljoner kronorna
avsag odebiterat arbete. Han har uppfattat det hela som en konstruktion for att radda
bokslutet. Det var ingen reell fordran pa &garna utan beloppet aterfordes i samband med
konkursen.

Vid huvudférhandling i tingsratten har foretagsledaren och bolagets forre revisor
forklarat att bolaget utfort en hel del arbeten pa fastigheten. I hyreskontraktet hade emellertid
avtalats att bolaget skulle svara for alla reparationer av fastigheten. Bolaget betalade i gengéld
en lagre hyra an vad som annars skulle ha varit fallet. Detta var anledningen till att arbetena
inte fakturerats tidigare. For att nu kunna gora fordringen gallande kravdes samtycke fran den
andra deldgaren eftersom konstruktionen innebar att hyresavtalet maste skrivas om med en
hdgre hyra for bolaget.

A-son har forutom vad som redan framgatt anfort bl.a. foljande.

Han hade att ta stallning till om posten pa 2,1 miljoner kr var balansgill. Eftersom
foretagsledaren, 1 sin egenskap av fastighetsdgare, bekraftat beloppet externt och, i1 sin
egenskap av styrelseledamot, godkant balansrakningen med dari intagen fordran pa sig sjalv
som fastighetsagare ansdg han sig kunna godta balansrakningen. Foretagsledaren hade
dessutom en privat formdgenhet om ca 15 miljoner kr. Storleken pa posten tillkommande
arbeten kan inte vara avgorande eftersom parterna var 6verens om priset. En av anledningarna
till att beloppet bokférdes som pagaende arbeten var att detta alternativ mojliggjorde en
onskad delning av &gandet i den berorda fastigheten. Han hade en Overenskommelse med
foretagsledaren om att bokslutet skulle rivas upp om betalningen av 2,1 miljoner kr till
bolaget inte fullfoljdes. Han fick dock inte kd&nnedom om att villkoret inte uppfyllts forran
konkursen var ett faktum. Arsredovisningen undertecknades den 25 november 1991. Bolaget
forsattes i konkurs den 5 februari 1992. Arsredovisningen har inte varit offentlig fran
bokslutsdagen fram till konkursen. Den har heller inte visats for nagon utomstaende.

RN gor foljande bedémning.

Det &r ostridigt att A-son deltagit i de diskussioner och kant till de omstandigheter som lett till
att 2,1 miljoner kr bokforts som pagaende arbeten samt att han undertecknat arsredovisningen
och sin revisionsberéttelse trots att bokslutet, enligt hans egen uppfattning, endast var
preliminart.

Av A-sons egna uppgifter i arendet framgar att det inte varit fraga om nagot pagaende
arbete i egentlig mening utan att innebdrden av det beskrivna forfarandet varit att
foretagsledaren skulle skjuta till pengar i form av ett aktiedgartillskott. Att under sadana
forhallanden redovisa den tankta transaktionen under rubriken pagaende arbeten strider mot
god redovisningssed. Forfarandet har dessutom medfort att bokslutet gett en missvisande bild
av bolagets verksamhet och stéllning. Detta inte minst mot bakgrund av vad foretagsledaren
och den fOrre revisorn uppgett infor tingsratten, namligen att bolaget med den valda
konstruktionen skulle fa vidkannas hogre hyreskostnader.

En kvalificerad revisor bor, i en situation som denna, aktivt verka for att klientens
redovisning blir rattvisande. A-son borde ha insett att &ven under foérutséttning att de villkor
uppfylldes, som enligt hans uppfattning endast var att betrakta som formaliteter, sa skulle
arsredovisningen inte ge en rattvisande bild av bolagets stallning.

RN finner det vidare allvarligt att A-son gjort revisorspateckning och lamnat i fran sig
sin revisionsberattelse innan bokslutet var definitivt. Hans forklaring att handlingarna inte



skulle visas for nagon utomstdende innan dess utgdr inte ndgon godtagbar ursakt. Det
forhallandet att en revisor patecknar arsredovisningen och lamnar i fran sig en undertecknad
revisionsberattelse trots att bokslutet omfattar en véasentlig post som inte &r definitiv innebér i
sig, redan med beaktande av risken for att handlingarna missbrukas, ett allvarligt
asidosattande av god revisionssed.

RN finner att A-son pa ett allvarligt satt har asidosatt sina plikter som revisor. Med stod
av 23 § andra stycket revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Anne-Charlotte Eggwertz, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Per Thorell och Gunnar
Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har dessutom nérvarit kanslichefen Christer
Lefrell, avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt byradirektoren Fredrik
Bengtsson, foredragande.



