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Skattemyndigheten i X I&n har i underréttelse till Kommerskollegium (KK) redogjort for vissa
iakttagelser angaende auktoriserade revisorn A-sons yrkesutévning. lakttagelserna avser A-
sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaren 1991 och 1992,

Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 évertog KKs
ansvar for revisorsfragor. Enligt dvergangsbestammelser till lagen (1995:528) om revisorer
skall drendet provas enligt aldre bestammelser d.v.s. forordningen (1973:221) om
auktorisation och godkannande av revisorer. De disciplindra paféljder som enligt 23 §
namnda forordning kan komma ifraga ar varning eller upphavande

Av skattemyndighetens revisionspromemoria framgar att bolaget for en
redovisningsperiod under rakenskapsaret 1992 redovisat utgdende mervardesskatt med ett
200.000 kr for lagt belopp. Mervardesskatteskulden kvarstod nar A-son avgav sin
revisionsberattelse avseende 1992. A-son har inte anmarkt att bolaget underlatit fullgora sin
skyldighet i berort avseende.

Under de aktuella rakenskapsaren fanns ett avrakningskonto mellan foretagsledaren och
bolaget. Pa detta konto bokfordes foretagsledarens uttag av likvida medel dels for privat bruk,
dels for betalning av bolagets rakningar. Pa kontot bokfordes aven foretagsledarens privata
kostnader som betalats av bolaget. Kontot visade vid utgangen av respektive rakenskapsar en
fordran pa foretagsledaren om cirka 120.000 kr. | det bokslut som upprattades per den 31
december 1992 har beloppet omforts till ett annat avrakningskonto avseende ett av
foretagsledaren helagt finskt foretag. Av skattemyndighetens utredning framgar att
fordringsbeloppet inte hade nagot som helst samband med det finska bolaget utan i sin helhet
avsag foretagsledaren.

A-son har yttrat sig i arendet och uppgett i huvudsak foljande. Anledningen till att han
inte gjorde ndgon anmarkning betraffande den oredovisade mervérdesskatten var att
mervérdesskatte- redovisningen var felaktig endast vid ett tillfalle. | efterhand anser A-son att
han borde ha anmarkt eftersom det rérde sig om ett relativt sett betydande belopp och rattelse
inte hade vidtagits nar han avgav sin revisionsberattelse.

Betraffande avrakningskontot med foretagsledaren har A-son uppgett att han i samband
med tidigare ars revision fick muntlig uppgift om att dven detta konto egentligen avsag det
finska foretaget. Det var mycket svart att fa bokforda belopp bekréftade. Forsok gjordes att
kontrollera uppgifterna med det finska bolaget. A-son har vidare anfért. "Aven i denna del &r
jag nu i efterhand medveten om att jag borde varit mer kritisk vid min granskning och
ifrdgasatt och kontrollerat de uppgifter som lamnades av foretaget. Eftersom granskningen i
denna del inte varit tillrackligt grundlig just pd grund av relaterade omstandigheter borde
kanske ett omnamnande skett i revisionsberattelsen for bade ar 1991 och ar 1992. |
revisionsberattelsen for ar 1993 har fordran pa narstaende bolag ifragasatts."

RN har tagit del av A-sons dokumentation dver utford revision i bolaget de aktuella
rakenskapsaren.

RN gor foljande bedémning.

I 10 kap 10 § fjarde stycket aktiebolagslagen foreskrivs att revisor skall anmérka i
revisionsberattelsen om han funnit att bolaget inte fullgjort sina skyldigheter i fraga om



skatter och avgifter. Revisionsberattelse som innehaller sadan anmérkning skall, enligt femte
stycket samma lagrum, genast insandas till skattemyndigheten. Det har i detta fall varit fraga
om ett relativt sett vasentligt belopp. Det kan forutséttas att inte bara skattemyndigheten utan
ett aktiebolags samtliga intressenter har ett beréttigat intresse av att revisorn fullgor sin
lagstadgade rapporteringsskyldighet. Genom att underlata anmarkning i revisionsberéttelsen
har A-son asidosatt sin plikt som revisor.

Vad géller avréakningskontona med foretagsledaren och dennes finska bolag kan det,
med beaktande av A-sons egna uppgifter och efter genomgang av hans
granskningsdokumentation i denna del, konstateras att han inte foretagit nagon utredning vard
namnet. Som revisor maste man vara sarskilt uppmarksam nar det galler fordringar pa
revisionsklienten narstaende personer och foretag. God revisionssed kraver att revisorn bildar
sig en egen valgrundad uppfattning att sadana fordringar inte utgor Ian till den s.k. forbjudna
kretsen och darmed strider mot I&neforbudsbestammelserna i 12 kap aktiebolagslagen. Aven i
nu berért hanseende har A-son saledes asidosatt sin plikt som revisor.

Sammanfattningsvis finner RN att A-sons pliktovertradelser varit sadana att disciplinar
atgard ar motiverad. Med stéd av 23 § andra stycket revisorsférordningen (1973:221)
meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledamoterna
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrém, Asa-Pia Jarliden, Margit
Knutsson, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga
handlaggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt byradirektéren Gunilla
Claesson, féredragande.



