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Kronofogdemyndigheten i Y har till Kommerskollegium (KK) inkommit med en underrattelse
avseende auktoriserade revisorn A-sons insatser som vald revisor 1 ett byggbolag
rakenskapsaret 1990/91. Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli
1995 Gvertagit KKs ansvar for revisorsfragor. Enligt dvergangsbestammelserna till lagen
(1995:528) om revisorer skall drendet, savitt avser bedomningen i sak, prévas enligt aldre
bestammelser, d.v.s. enligt forordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av
revisorer. De disciplinara paféljder som enligt 23 § namnda forordning kan komma ifraga &r
varning eller upph&vande av auktorisationen.

Av handlingarna i arendet framgar att byggbolaget under det aktuella rakenskapsaret,
som omfattade perioden den 4 juli 1990 — den 31 december 1991, inte redovisat nagra
I6neutbetalningar for ett tiotal anstéllda. Utbetalningar till dessa — 760 tkr — har redovisats
som traktamenten och reseersattningar. Reserékningar eller motsvarande handlingar saknas
dock. Foretagsledaren har istéllet i efterhand uppréttat specifikationer dver de utbetalningar
som bokforts. Enligt dessa befann sig de anstéllda ute pa arbete hela veckor och under vissa
tidsperioder ocksa ©ver veckosluten. Vid foretagen skatterevision har framkommit att
betydande belopp skulle ha redovisats som 16n. Av handlingarna framgar vidare att bolaget
har redovisat transaktioner pa saval kassa- som checkkontot pa ett felaktigt séatt. Bland annat
har checkar utstéllda pa anstallda bokforts som insattning pa kassakontot vilket resulterat i att
den redovisade kassabehallningen uppgatt till som mest 250 tkr under aret. Posten har
korrigerats ned under slutet av rakenskapsaret. Det har vidare uppméarksammats att bolaget, i
samband med ett inkramsforvarv, felaktigt tillgodogjort sig avdrag for ingaende
mervardesskatt med 200 tkr trots att det av kdpeavtalet framgatt att mervardesskatt inte ingick
i kopeskillingen. Bolagets redovisade omsattning uppgick under det aktuella rakenskapsaret
till 3 mkr. A-son avgav en ren revisionsberéttelse.

A-son har anfort att bolaget, pa grund av radande lagkonjunktur inom byggbranschen,
efterstravade att halla en lag kostnadsprofil. Ett antal anstallda, flera av dem delagare,
arbetade utan I6n. Enligt bolagsledningen var de beredda pa uppoffringar och flera hade
inkomster fran annat hall. A-son forlitade sig pa denna information och bedémde, eftersom
storre delen av bolagets verksamhet var forlagd utanfor den ordinarie verksamhetsorten, att
det var rimligt att rese- och traktamentsersattningar betalades ut. Underlagen foér dessa
ersattningar var dock inte tillfredsstallande. Detta papekade han for bolagsledningen som
upprattade specifikationer 6ver samtliga rese- och traktamentskostnader. Vid revisionen
kontrollerade han 6versiktligt specifikationerna for tva a tre anstéllda och kunde konstatera att
tid och plats for respektive tjansteresa angivits och att de belopp som Riksskatteverket
rekommenderat avseende rese- och traktamentsersdttningar anvants. Vad géller den
redovisade kassabehallningen var den per bokslutsdagen den 31 december 1991 obetydlig.
Emellanat forekom hoga kassasaldon men han sag detta som uttryck for bristande kunskap
fran bolagets sida. Han forutsatte att den redovisningskonsult bolaget anlitade sett till att
eventuella felaktigheter rattats. Att bolaget felaktigt gjort avdrag for ingdende mervardesskatt
i samband med ett inkramsforvarv hade han inte uppméarksammat.

RN, som haft tillgang till A-sons granskningsdokumentation, gér féljande bedémning.

Av arsredovisningen for det aktuella rakenskapsaret, som omfattat 18 manader, framgar
att bolaget i medeltal haft 12 anstéllda och att I6ner till dessa har redovisats med 25 tkr. |
arendet har vidare framkommit att skattefria ersattningar har utbetalats till de anstallda med
760 tkr. Det forhallandet att ett foretag i stort sett inte redovisar nagra I6ner utan endast
skattefria ersattningar till sina anstillda maste beddmas som anméarkningsvart. Det borde ha



foranlett A-son att foreta en narmare kontroll av grunderna for utbetalade ersattningar och om
de var rimliga i forhallande till den verksamhet som bedrevs. Harvid borde han t.ex. ha
granskat existensen och omfattningen av uppgivna byggnadsprojekt, pa vilka orter dessa
utforts och om bolaget tillhandahallit bil och bostad. Savitt framgar av A-sons eget yttrande
och hans dokumentation har han vid sin revision i stor utstrackning forlitat sig pd muntliga
uppgifter fran foretagsledningen och hans granskning av redovisade kostnadsersattningar har i
det ndrmaste varit obefintlig.

Vad galler bolagets bank- och kassaredovisning framgar att granskningsinsatserna
begrénsats till att per bokslutsdagen kontrollera att redovisade likvidsaldon stamt éverens med
saldoutdrag. | dvrigt har han forlitat sig pa att den av bolaget anlitade redovisningskonsulten
vidtagit erforderliga rattelser. En liknande begransad kontroll per bokslutsdagen har savitt
framgar av dokumentationen gjorts dven av bolagets mervardesskatteredovisning.

RN bedomer att A-son inte utfort sin granskning av rakenskaperna enligt god
revisionssed. Mot bakgrund av att bolaget inte redovisade nagra loneutbetalningar till sina
anstallda arbetare, att underlagen for utbetalda erséttningar varit bristfélliga och i vissa fall
saknats helt samt att bolagets administrativa kompetens var bristféllig vilket A-son var
medveten om bedomer RN avvikelsen fran god revisionssed som allvarlig.

Med stod av 23 § andra stycket revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledamoterna Siv Bjors,
Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar
Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell
samt avdelningsdirektorerna Carina Bergman Marcus och Asa Arffman. Féredragande har
varit Asa Arffman.
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