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D 42/99

Revisorsndmnden har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son och
godkande revisorn B-son. | den del anmalan géller B-son behandlas den i ett separat
disciplindrende (dnr 1995-701).

Bakgrund

En konkursforvaltare har i skrivelse till Revisorsnamnden (RN) ifragasatt huruvida A-son och
B-son utfort sina revisioner i ett aktiebolag (bolaget) for aren 1989-1992 i enlighet med god
revisionssed. De har bada varit valda revisorer i bolaget under nu namnda ar. Dessforinnan
var A-son ensam vald revisor. Bolaget, som bildades ar 1987, skulle driva en fritids- och
konferensanlaggning. Anlédggningen var emellertid under bolagets hela verksamhetstid uthyrd
till Invandrarverket som flyktingforlaggning. | augusti 1993 sade Invandrarverket upp avtalet
till upphdrande den 31 mars 1994. | april 1994 forsattes bolaget i konkurs.

De aktuella aren varierade bolagets omsattning mellan 10 och 18 mkr. Balansomslutningen
varierade mellan 34 och 37 mkr.

Revisionsberattelsen for respektive ar ar ren med undantag for den avseende
rakenskapsaret 1992 som har en upplysning om att skatter och avgifter vid ett flertal tillfallen
under aret inte betalats i ratt tid. Kontrollbalansrakningar har intagits i arsredovisningarna for
de i anmalan aktuella aren. Savitt framgar av materialet upprattades ej nagon arsredovisning
for rakenskapsaret 1993.

Anmalan

Enligt konkursforvaltaren har bolagets interna kontroll under den aktuella perioden uppvisat
mycket allvarliga brister. Bolagets redovisningssystem och rutiner har fungerat sa daligt att
det kan ifragaséttas om foretagsledningen I6pande kunnat folja resultatutvecklingen pa ett
tillfredsstallande satt. Av anmalan och den utredning konkursforvaltaren latit gora framgar
vidare bl.a. att i kontrollbalansrakningarna for aren 1990, 1991 och 1992 har det bokférda
vérdet av bolagets innehav av andelar i en bostadsrattsforening justerats upp till 24 mkr, vilket
inneburit att det justerade egna kapitalet med stor marginal dverstigit aktiekapitalet. Bokforda
vardet av andelarna var ca 12 mkr. Under hosten 1991 anlitade bolaget ett varderingsinstitut
som varderade hela anlaggningen till 55 mkr.* Till grund for varderingen Iag en av bolaget
upprattad budget som bl.a. baserades pa att samtliga andelar i bostadsrattsforeningen var
salda. Annu vid utgangen av ar 1992 hade dock bara ett fatal andelar avyttrats. Det framgar
aven att bolaget for flera perioder under ar 1992 inte upprattat nagra deklarationer avseende
moms, avgifter och kéllskatter och att bolagets skulder for skatter och avgifter avseende
rakenskapsaret 1992 uppgick till 1,2 mkr. Konkursforvaltaren noterar ocksa att A-sons
medrevisor B-son varit delagare i ett aktiebolag (famansbolag) som ar 1989 lanade ut
betydande belopp till bolagets dgare och under ar 1991 ocksa blev deldgare i bolaget.

Revisorernas yttranden

! Uppjusteringarna i kontrollbalansrakningarna avsag endast andelarna i bostadsrattsforeningen. Savitt RN
forstatt saken omfattade den externa varderingen utéver andelarna (som var omsattningstillgdngar) dven bolagets
anlaggningstillgangar som utgjordes av byggnader, markanlaggningar och en golfbaneanlaggning.



A-son har i yttrande till RN anfort bl.a. foljande. ”I samband med att B-son blev invald som
revisor i bolaget 1989 bestdamdes arbets- och ansvarsfrdelningen mellan mig och B-son
uttryckligen av bolagets dgare och styrelse”. Detta beslut innebar att B-son och hans
lokalkontor tilldelades huvudansvaret for hela revisionsprocessen, d.v.s. lI6pande granskning,
redovisningssupport, forbattringar av den interna kontrollen, revision av arsbokslut samt
upprattande av arsredovisning. Min arbetsuppgift begransades till att granska den officiella
arsredovisningen, bitrade i taxeringsfrdgor samt att vara minoritetsagarna behjalplig i
ekonomiska fragestéllningar. Min fraga om B-son hade erhallit denna detaljerade arbets- och
ansvarsfordelning och huruvida han accepterat uppdraget i dess omfattning besvarades
jakande” av en foretradare for bolaget.

A-son anfor vidare att han uttalat sitt “missndje med dokumentationen (B-sons, RN:s
anmarkning) avseende rakenskapsaret 1991 i en skriftlig pm till styrelsen for bolaget. Jag har
avsiktligt patecknat revisionsberattelsen for verksamhetsaret 1991 i april 1993 att jamforas
med B-sons paskrift i juni 1992. Detta efter att telefonledes bringat klarhet i innehallet i
arsredovisningen och bokslutsparmen.” Vad galler vardet pd bolagets andelar i
bostadsrattsféreningen havdar A-son att han tagit del av det varderingsintyg i vilket bolagets
totala innehav av tillgangar i augusti 1991 av en opartisk varderingsman varderats till 55 mkr.
Vid tiden for faststallande av arsredovisningen for ar 1992 informerades han muntligt av tva
styrelseledaméter att véarderingsinstitutet stod fast vid sin vérdering fran ar 1991. A-son anfor
slutligen att han anser att bolagets obestand uppkom i augusti 1993 da Invandrarverket sade
upp avtalet.

B-son har i yttrande bekréaftat att han agde 5 % av aktierna (10 tkr) i ett famansbolag som
under ar 1989 lanade ut 2 mkr till agarna av bolaget och att famansbolaget under ar 1991
forvarvade 15 % (75 600 kronor) av aktierna i bolaget. ”Jag vill dock understryka att jag for
hela perioden fran 1989 till konkursutbrottet betraktat A-son som bolagets huvudansvarige
revisor, dels pa grund av att han sedan tidigare utgjorde av bolagets dgare utsedd revisor, dels
pa grund av att han ar auktoriserad revisor. Mitt uppdrag kunde val narmast karaktariseras
som minoritetsrevisor i bolaget, &ven om nagon formell uppdelning av revisorsuppdragets
omfattning mellan A-son och mig aldrig gjorts.”

RN:s dokumentationsgenomgang

RN har tagit del av A-sons och B-sons revisionsdokumentation for aren 1990 och 1991.
B-sons dokumentation utgors av en parm innehallande nastan uteslutande bokslutsmaterial.
A-son har dokumenterat viss genomgang av detta material. RN konstaterar att A-son i oktober
1991 erhéll B-sons bokslutsparm avseende rakenskapsaret 1990. Han informerades samtidigt
om att arsredovisningen var klar och att ordinarie bolagsstimma hade hallits redan i juni
1991. A-son utférde granskning av innehallet i medrevisorns bokslutsparm i december 1991.
Revisionsberdttelsen ar emellertid av bada revisorerna daterad den 4 juni 1991.

Ordinarie bolagsstamma for rakenskapsaret 1991 hélls i augusti 1992. B-sons underskrift
pa den gemensamma revisionsberattelsen ar daterad i juni 1992. A-sons namnteckning &r
daterad den 16 april 1993. Av A-sons dokumentation framgar att han forst i januari 1993
erh6ll medrevisorns boksluts/revisionsparm avseende rakenskapsaret 1991. | skrivelse den 15
mars 1993 till bolaget patalade A-son att det funnits oreglerade revisionsarvoden avseende det
revisionsarbete han utfort aren 1990 och 1991. ”Da vi via inkassobyra erholl betalning forst
februari 1993 ansag vi det nddvandigt att erhalla betalning for forskottsfakturan innan nagot
ytterligare arbete utfordes. Denna faktura skulle betalas senast 21 februari 1993 men har &nnu
ej reglerats. Erhaller vi ej nagon likvid inom 5 dagar kan vi endast konstatera att nagon
revision ej kommer att utféras.”

Aven betraffande rakenskapsaret 1991 har A-sons granskning inskrankt sig till genomgang
av medrevisorns bokslutsparm. Hans uppgifter till RN att han per telefon skulle ha sokt bringa
Klarhet i materialet kan inte verifieras av hans dokumentation. A-son har i en



revisionspromemoria stalld till styrelsen i samband med patecknandet av revisionsberattelsen
i april 1993 anfort bl.a. foljande: ”Den revision som utforts har bestatt av ovanstaende
boksluts/revisionsparm. | denna dokumenteras visserligen néstan samtliga balansposter men
nagra revisionsanteckningar finns ej. Principen vid en revision &r att granska bolagets
rakenskaper och forvaltning i oOvrigt. Vad som nu skett & en genomgang av bolagets
bokslutsdokumentation utan mojlighet att verifiera och bedéma riktigheten via granskning av
andra handlingar. Den insats som detta skulle krava har dock ej bedomts som meningsfull. Da
medrevisor B-son redan utfardat och undertecknat ren revisionsberattelse kan jag endast
forlita mig pa att revisionsinsatsen varit tillfredsstallande.” I promemorian konstaterar A-son
vidare att "Nagon egentlig dokumentation for det beraknade forsaljningsvérdet av andelar i
bostadsrattsforeningen finns dock ej. Uppenbarligen har forsaljningsvardet baserats pa de
avyttringar som skett under ca ett ar dar endast 93 av totalt 1 804 andelar har avyttrats. Med
tanke pa bolagets resultat for 1991 kravs nog att andelarna avyttras i en betydligt snabbare
takt for att en motsvarande kontrollbalansrakning i 1992 ars bokslut skall vara trovardig.”

For rakenskapsaret 1992 avgav styrelsen arsredovisning i oktober 1993. Den gemensamma
revisionsberéattelsen ar av bada revisorerna undertecknad samma manad och ar.

RN gor foljande beddmning

Relationerna mellan de bada valda revisorerna framstar som synnerligen anméarkningsvarda.
Om mer &n en revisor utses i ett aktiebolag skall, enligt god revisionssed, revisorerna snarast
traffa dverenskommelse om arbetsférdelningen. | forarbetena till aktiebolagslagen (prop.
1975:103) finns foljande uttalande: "Varje revisor &r i princip ansvarig for hela den
granskning som ingar i revisionsuppdraget, aven om det inte sallan kan anses rimligt och
praktiskt ofrankomligt att en viss arbetsfordelning sker mellan revisorerna om flera sadana
finns”. A-son har inte ens gjort gallande att han haft nagon diskussion med medrevisorn i
denna fraga. Kontakterna dem emellan vad galler arbetsfordelningen synes helt ha gatt via
bolaget. | detta fall har avsaknaden av kontakter mellan de bada valda revisorerna lett till att
bada anser att den andre revisorn var huvudrevisor. Denna brist pa kommunikation har savitt
framgar av RN:s utredning fatt den allvarliga konsekvensen att ingen av dem ként ett eget
ansvar for revisionsuppdraget. Vad som intraffat belyser vikten av att skriftlig
Overenskommelse traffas om arbetsfordelningen vid gemensam revision. Med anledning av
vad A-son anfort att bolagets &gare och styrelse bestamde” arbets- och ansvarsfordelningen
revisorerna emellan vill RN betona att det inte ankommer pa vare sig styrelse eller
bolagsstamma att besluta om arbetsférdelningen mellan de valda revisorerna. Detta ar nagot
som de sjalva skall komma 6verens om. Denna grundldggande princip borde inte ha varit
obekant for A-son. Genom att underlata att genom direkt kontakt med sin medrevisor komma
overens om en lamplig arbetsfordelning har A-son allvarligt asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

A-son har utfort sin revision avseende rakenskapsaret 1990 i december 1991. (Han erholl
medrevisorns bokslutsparm i oktober 1991.) Bada revisorerna har emellertid daterat sin
gemensamma revisionsberattelse i juni 1991 dvs. den manad under vilken bolaget holl
ordinarie bolagsstamma. Savitt framgar av A-sons yttranden och dokumentation har han inte
haft ndgon kontakt med B-son. Trots att A-son ansag att denne skulle utféra revisionen och att
hans egen insats skulle inskranka sig till en genomgang av medrevisorns
revisionsanteckningar har han néjt sig med en bokslutsparm och inte efterfragat medrevisorns
revisionsnoteringar. RN vill betona att oaktat A-son uppfattat sin revisorsroll som begransad
hade han ett sjalvstandigt ansvar att aktivt agera for att i god tid fore slutdagen for
bolagsstamma (enligt 9 kap. 5 8§ ABL i dess lydelse fore 1996-01-01) erhalla for sin revision
erforderligt underlag och for att forvissa sig om att medrevisorn utfort sitt revisionsarbete pa
ett godtagbart sétt. Slutligen konstaterar RN att A-son vad géller rakenskapsaret 1990 daterat
sin revisionsberattelse ca sex manader innan han pabdrjat sin genomgang av bokslutsparmen.



Av god revisionssed féljer att datering och undertecknande av revisionsberéttelse bor goras i
omedelbar eller néra anslutning till granskningsarbetets avslutande.

Forst i april 1993 tecknade A-son pa revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1991. Bolaget
hade hallit ordinarie bolagsstamma for detta rakenskapsar redan i augusti 1992. Som skal till
den sena pateckningen har A-son aberopat att medrevisorns bokslutsmaterial var bristfalligt
och att han fatt del av detta material forst i januari 1993. Savitt framgar av A-sons
dokumentation har han inte heller betraffande rakenskapsaret 1991 aktivt agerat for att i tid
erhalla for sin revision erforderligt underlag och inte heller detta ar genom kontakt med
medrevisorn ifragasatt varfor dennes revisionsdokumentation utgjordes av enbart
bokslutsmaterial. Att som A-son gjort i en promemoria informera bolagets styrelse om att han
inte gjort nagon revision fritar honom sjalvfallet inte fran ansvaret enligt da gallande
revisorsforordning (1973:221) att redbart och nitiskt och enligt god revisorssed utféra sitt
uppdrag. Redan ar 1988 fanns en rekommendation fran Foreningen Auktoriserade Revisorer
FAR om gemensam revision av vilken framgar vilka minimiinsatser som kravs av varje
revisor i de fall tva eller flera revisorer utsetts av bolagsstamman. A-sons granskningsinsatser
uppfyller inte dessa minimikrav. A-sons agerande som revisor i bolaget rakenskapsaren 1990
och 1991 praglas av en anméarkningsvard passivitet och innebar att han allvarligt asidosatt
sina skyldigheter som revisor. Sammanfattningsvis kan konstateras att det varken av A-sons
dokumentation eller vad han anfort i yttranden till RN framgar att A-son nar han
undertecknade revisionsberdttelserna for respektive ar haft fog for att intyga att han utfort sin
revision enligt god revisionssed.

Aven sedan A-son i januari 1993 erhéllit medrevisorns bokslutsparm avseende ar 1991
vantade han med att utfora nagra granskningsinsatser. Salunda kan av A-sons dokumentation
utlasas att han avvaktade en forskottsbetalning fran bolaget innan han fullfoljde sitt
revisionsarbete. Med anledning harav vill RN betona att en revisor som atagit sig ett
revisionsuppdrag har ett ansvar for att uppdraget fullfoljs. | det fall en revisor av olika skal
anser att han inte kan eller bor slutfora sitt revisionsuppdrag skall han ta konsekvenserna av
detta och avséga sig revisionsuppdraget. For att avga vid sadan tidpunkt att slutférandet av
revisionsarbetet forsvaras eller forsenas kravs dock tungt vagande skal. Utebliven eller
bristande betalning av arvode kan inte i sig anses utgdra ett sadant skal. A-son hade i den
situation han befann sig ett ansvar for att revisionen snarast skulle fullféljas. Att till bolaget
ange betalning som villkor for detta har darfor inte varit forenligt med god revisorssed.

Med anledning av att bolaget hade hallit ordinarie bolagsstamma utan att det fanns
fullstandig revisionsberattelse borde A-son ha avgett en egen revisionsberéttelse och i denna
anmarkt pa detta forhallande.

| revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 1992 har revisorerna anmarkt pa att
avdragen skatt, sociala avgifter samt mervardesskatt vid ett flertal uppbordstillfallen under
rakenskapsaret inte betalats i ratt tid. Av konkursforvaltarens utredning framgar dock att
bolaget for flera perioder under ar 1992 inte ens upprattat deklarationer avseende moms,
avgifter och kallskatter, an mindre gjort nagra inbetalningar. Att anmarka att bolaget “inte i
ratt tid” erlagt skatter och avgifter ger intryck av att betalning trots allt skett, om &n for sent,
och har darfor i detta fall inte bara varit felaktigt utan vilseledande.

| bolagets arsredovisningar for de aktuella aren finns intagna kontrollbalansrakningar i
vilka vérdet pad bolagets tillgdngar uppjusterats. Skyldigheten for revisorer att granska
kontrollbalansrakningar tillkom forst ar 1992 genom &ndring i aktiebolagslagen. | detta fall
var emellertid kontrollbalansrakningarna intagna i respektive arsredovisning, mellan
balansrdkning och notanteckningar, och omfattades darfér av revisorernas ordinarie
granskningsuppdrag. Angivna vérden har uppenbarligen godtagits av revisorerna. Inga
kommentarer har lamnats i revisionsberattelserna. De varden som angetts var av avgdrande
betydelse for att undvika tvangslikvidation. Till grund for uppjusteringen ar 1990 och féljande
ar lag beraknat forsaljningsvarde av andelar i en bostadsrattsforening som under ar 1990 kopt
vissa fastigheter av bolaget varefter detta, for kdpeskillingen, forvarvat samtliga andelar i



bostadsréattsforeningen. Avsikten var att bolaget darefter skulle férsalja andelarna. A-son har, i
sin revisionspromemoria i april 1993, ifrdgasatt den vardering av andelarna som gjorts i
arsredovisningen for ar 1991 och anfort att andelarna maste avyttras i en betydligt snabbare
takt for att en motsvarande kontrollbalansrakning i 1992 ars arsredovisning skulle vara
trovardig. Infor avgivandet av revisionsberattelsen for ar 1992 har han dock néjt sig med ett
muntligt besked fran tva av styrelseledamoterna att det av bolaget anlitade vérderingsinstitutet
stod fast vid sin ursprungliga vardering. Av forvaltningsberattelsen framgar dock att
justeringen av vardet pa andelarna "baseras pa den kommande forséljningen av bolagets
andelar i bostadsrattsforeningen”. Det var salunda det realistiska i budgeterad forsaljning som
A-son hade att ta stéallning till. Mot bakgrund hérav och med beaktande av den tveksamhet
han nagra manader tidigare framfort betraffande uppjusteringen finner RN  det
anmarkningsvart att A-son i denna for bolagets fortlevnad avgorande fraga inte beaktat att
forsaljningen av andelar nastan helt upphort under ar 1992,

Som inledningsvis anforts sade Invandrarverket i augusti 1993 upp avtalet med bolaget.
Enligt ABL 11 kap 9 § (i dess lydelse fore 1999-01-01) skall forvaltningsberattelsen innehalla
information om bl.a. sadana handelser av vasentlig betydelse for bolaget som har intraffat
efter rakenskapsarets slut. Invandrarverkets uppsagning av avtalet var en sadan handelse som
skulle ha informerats om i forvaltningsberéattelsen. (Styrelsen avgav sin arsredovisning for
rakenskapsaret 1992 i oktober 1993.) A-son har inte antytt att han skulle ha verkat for att
denna information togs med i forvaltningsberéattelsen. Han har heller inte havdat att han skulle
ha patalat att styrelsen, snarast efter det att Invandrarverket sade upp avtalet, skulle uppréatta
ny kontrollbalansrakning. Enligt RN:s bedémning har A-son genom sin passivitet i nu
namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Av protokoll fran styrelseméte i bolaget i augusti 1989, vid vilket bada revisorerna deltog,
framgar att A-sons medrevisor, B-son valdes till revisor i bolaget samtidigt som ett av denne
delagt famansbolag lamnade lan om 2 mkr till bolagets dgare. Under ar 1991 forvarvade
famansbolaget 15 % av aktierna i bolaget. Dessa omstandigheter kan inte ha varit obekanta
for A-son. Han har dock inte gjort gallande att han pd nagot satt reagerat infor det
javsforhallande som darmed forelegat for B-son. RN finner det inte forenligt med god
revisorssed att avge en revisionsberattelse tillsammans med en javig revisor utan att
javsforhallandet kommer till uttryck. A-son borde saledes i revisionsberattelserna ha anmarkt
pa att hans medrevisor var javig. Om medrevisorn inte varit beredd att underteckna en
revisionsberattelse med detta innehall borde A-son ha utnyttjat sig av mojligheten att avge en
egen revisionsberdttelse.

RN:s sammanfattande bedémning och beslut

Det satt pa vilket A-son utfort ifragavarande revisionsuppdrag praglas sammantaget av en
synnerligen anmarkningsvard passivitet. Som sarskilt allvarlig framstar hans underlatenhet att
med sin medrevisor traffa dverenskommelse om arbetsfordelningen dem emellan och att halla
sig informerad om dennes arbete och beddmningar. Vad géller A-sons eget revisionsarbete
framgar vare sig av den dokumentation A-son foretett eller av vad han anfort i yttranden till
RN att han utfort nagon egentlig revision. RN bedomer att A-son inte haft fog for att i avgivna
revisionsberattelser intyga att han utfort sin revision enligt god revisionssed.

Sammanfattningsvis ar omstandigheterna i arendet sa allvarliga att RN Gvervagt att
upphéva A-sons auktorisation som revisor. RN later dock, om dn med stor tvekan, den
disciplinara atgarden stanna vid en varning.

Med stdd av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Margit Knutsson, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall.



Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit kanslichefen Christer Lefrell samt
chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.
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