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Skattemyndigheten i X lan har till Kommerskollegium (KK) inkommit med tva underrattelser
betraffande godkénde revisorn A-son, som bedriver revisionsverksamhet i Revisor A-son AB.
Arendena har 6verforts till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 6vertagit KKs ansvar
for revisorsfragor. Enligt dvergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer skall
arendet, savitt avser bedémningen i sak, provas enligt aldre bestammelser, d.v.s. enligt
forordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av revisorer. De disciplindra
pafoljder som enligt 23 § namnda forordning kan komma ifraga ar varning eller upphéavande
av godkannandet.

Den forsta underrattelsen fran Skattemyndigheten (dnr 1995-12)

Skattemyndigheten patalar i sin underrattelse att den valde revisorn i Revisor A-son AB
avgett revisionsberattelse for rakenskapsaret 1992-05-01-1993-04-30 med allvarliga
anmarkningar. En kopia av revisionsberattelsen har bifogats underrattelsen. Av denna framgar
bl.a. foljande. Foretagsledarens (styrelseledamotens) privata uttag har under aret kontinuerligt
overstigit redovisade I6neuttag. Overskjutande belopp har i bokféringen redovisats som
forbjudet lan enligt 12 kap. 78 aktiebolagslagen. Vid bokslutstillfallet uppgick "lanet" till Kr
65.000:-. | december 1993, innan revisionsberéattelsen avgavs, hade "lanet" reglerats genom
att en del bokforts som I6n och resterande del aterbetalts. Det framgar ocksa att
mervardesskatteredovisningen fér nagra perioder i efterhand har korrigerats, vilket medfort att
mervérdesskatt inte inbetalts i rétt tid. | revisionsberéttelsen har vidare anmaérkts att
arsredovisningen inte har upprattats inom lagstadgad tid.

A-son har i yttrande bl.a. anfort att det “forbjudna lanet” redovisades Oppet i
arsredovisningen. Vad géller mervérdesskatteredovisningen har A-son framhallit att den
rattades frivilligt och inte foranledde nagra straffavgifter fran Skattemyndighetens sida.

KK meddelade genom beslut den 8 februari 1994 A-son varning med motiveringen att
han asidosatt de plikter som avilar honom som revisor. | beslutet konstaterade KK bl.a. att A-
son fortlopande erhallit penningbelopp fran sitt revisionsforetag varigenom han endera
asidosatt gallande bestammelser om redovisning och beskattning av arbetsgivaravgift och
kéllskatt eller handlat i strid med laneforbudet i aktiebolagslagen. Det bor noteras att KKs
beslut meddelades efter de handelser som nu &r féremal for RNs bedomning. Innan beslutet
meddelades hade emellertid A-son i en skrivelse till KK den 16 december 1991 uppgett att
han fr.o.m. september 1991 upphort med att redovisa I6n pa det satt som ifragasatts. Av en
skrivelse fran A-son till Skattemyndigheten framgar ocksa att han till dem bekréaftat andrade
redovisningsprinciper.

RN gor foljande bedémning.

For att en revisor skall vara lamplig att utdva revisionsverksamhet kravs att han atnjuter
fortroende fran saval uppdragsgivare som det allménna. For att detta fortroende inte skall
rubbas har revisorn en skyldighet att bade privat och i sin verksamhet folja gallande regler
och bestdmmelser. Av god revisorssed foljer vidare att en kvalificerad revisor skall bedriva
sin verksamhet i ordnade former och att han skall efterstrava sunda ekonomiska férhallanden.



| arendet har framkommit att A-son a&sidosatt gallande bestammelser genom att
underlata uppratta arsredovisning och betala mervardesskatt inom lagstadgad tid. Det har
vidare framkommit att A-son i strid med det straffsanktionerade laneférbudet i 12 kap. 7 §
aktiebolagslagen (1975:1385) lanat pengar ur det bolag i vilket han bedriver sin verksamhet.
En del av lanet har senare redovisats som 16n. Att pa detta satt senarelagga redovisningen av
I6n innebar ett asidosattande av géllande bestammelser om saval redovisning som inbetalning
av sociala avgifter och kallskatt. Vad nu framkommit framstar som sarskilt anméarkningsvart
mot bakgrund av att A-son, som framgar av det tillsynsarende for vilket redogjorts ovan,
tidigare tillampat motsvarande forfarande men i skrivelse saval till KK som
Skattemyndigheten uppgett att han redan 1991 upphdrt harmed.

Den andra underrattelsen fran Skattemyndigheten (dnr 1995-177)

Skattemyndigheten har foretagit revision i ett aktiebolag, vars verksamhet till stor del har
utgjorts av entreprenadarbeten. Skattemyndighetens revision har omfattat rakenskapsaret
1993. A-son var for det aktuella rakenskapsaret vald revisor i bolaget och har avgett
revisionsberattelse utan anmarkningar.

Skattemyndigheten har anfort bl.a. foljande. En av bolagets deldgare har belastat
bolaget med privata kostnader genom att kostnader for byggnation av dennes privata villa
kostnadsforts i bolaget med drygt 115 tkr inklusive mervérdesskatt. Dessutom har varor och
tjanster for privat bruk tagits ut ur bolaget till ett varde av drygt 228 tkr utan att erséttning
lamnats. Skattemyndigheten har vidare anfort att det saknats projektredovisning i bolaget vari
intakter och kostnader for respektive pagaende arbete sarredovisats. Bolaget hade under
rakenskapsaret tio projekt i gang. Samtidigt utférde man I6pande dven mindre uppdrag av
likartad karaktér. Bolaget har inte méarkt ut vilka fakturor som tillhérde olika projekt eller
vilka som tillhdrde det l6pande arbetet. Detta har medfort att Skattemyndigheten vid sin
revision inte kunnat stimma av posten pagaende arbeten.

A-son har anfort bl.a. foljande. Bolaget var nystartat. Vid stickprovsgranskningen av
materialfakturor etc. fann han inte nagra handlingar som utvisade att foretagsledaren byggt en
bostad at sig sjalv. Han har inte haft anledning att ifrdgasatta de materialfakturor som bolaget
erhallit fran olika leverantdrer och underentreprendrer. Bolagets totala kostnader for
varuinkop och frammande arbeten uppgick till nédra 4 mkr exklusive mervardesskatt.
Granskningen av pagaende arbeten skedde stickprovsvis for fem av de tio projekt som fanns
upptagna i arsredovisningen. Han tog del av materialfakturor och timspecifikationer avseende
utforda arbeten for respektive projekt. Det framgick av rékenskapsmaterialet hur vérderingen
av denna post skett. Granskningen gav inte anledning till anmarkning. Han patalade dock for
bolaget att en battre databaserad projektredovisning borde inféras.

RN — som haft tillgang till A-sons revisionsdokumentation — gor féljande bedémning.

Pagaende arbeten har utgjort den storsta posten i bolagets balansrakning. Det har i arendet
framkommit att det inte funnits nagon sarredovisning for olika projekt. A-son har inte bemott
Skattemyndighetens pastaende att det av fakturorna inte heller gatt att utlasa om de skulle
hanforas till nagot pagaende projekt eller om de skulle hanféras till bolagets 16pande uppdrag.
Sammantaget har saledes sadana omstandigheter forelegat att A-son borde ha reagerat och
fordjupat sin granskning av posten pagaende arbeten. A-son har kortfattat uppgett att han
stickprovsvis tagit del av materialfakturor etc. Med stéd av A-son arbetsanteckningar, som
bestar av signaturer pa olika handlingar och nagra kortfattade kommentarer, gar det inte att
bedéma granskningens innehall. Det gar inte heller att utlasa resultatet av granskningen d.v.s.
vilka grunder A-son haft for de slutsatser han dragit betr&ffande redovisningen av denna post.
Mot bakgrund av vad som framkommit om bolagets redovisning och vad A-son formatt visa
betraffande revisionens innehdll & det RN:s beddmning att A-son inte vidtagit



granskningsatgarder i sadan omfattning att han kunnat bilda sig en vélgrundad uppfattning om
redovisningens tillforlitlighet.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har i sitt eget revisionsforetag pa ett allvarligt sétt asidosatt gallande bestammelser,
bl.a. laneforbudet i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen samt bestammelser om redovisning och
inbetalning av skatter och avgifter. Hartill kommer att A-son revisionsinsatser i ett uppdrag
varit otillrackliga.

Enligt 23 § andra stycket forordningen om auktorisation och godk&dnnande av revisorer
far varning meddelas godkand revisor som asidosatter de plikter som avilar honom som
revisor. Ar omstandigheterna synnerligen forsvarande far godkannandet upphévas.

Den omstandigheten att A-son fortsatt tillampa en felaktig l6neredovisning trots att han
i ett tidigare &rende till tillsynsmyndigheten och &ven till Skattemyndigheten uppgett att han
upphort med det bedomer RN vara synnerligen forsvarande. Sammantaget bedomer RN
omstandigheterna vara sadana att A-son godkannande som revisor skall upphévas.

Med stod av 23 § andra stycket férordningen om auktorisation och godkannande av
revisorer upphaver RN A-son godkannande som revisor.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Siv Bjors, Gunnar Blomberg, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrom, Jan-Erik
Moreau, Eva-Britt Nordhall och Per Thorell. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell och avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus.
Foredragande har varit Bergman Marcus.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 11
Dom 1997-11-27 i mal nr O 4168-97

A-son har overklagat Revisorsndmndens beslut och yrkat att det skall upphdvas. Han har i
huvudsak anfort foljande. Fr.o.m september 1991 har han helt upphort med den ifragasatta
redovisningen. Eftersom han dverklagat skattemyndighetens beslut under 1992 och eftersom
praxis pa omradet var otydlig gjorde han under varen 1993 uttag 6ver avrakningskonto, vilket
i sin helhet reglerades i december 1993. Slutreglering av beloppet har saledes skett under
inkomstaret 1993 och kallskatt och andra sociala avgifter har inbetalats i ratt tid i januari
1994. Han anser inte att han haft ett forbjudet 1an hos bolaget. Enligt hans mening ar det fraga
om ett avrakningsforfarande dar véxlande under aret fordran resp. skuld pa bolaget kan
foreligga. En sddan skuld anses normalt vara forskott pa 16n. | forarbetena till
lanebestammelserna presumeras en foretagsledares l1opande uttag vara forskott pa 16n (prop.
1973:93 sid. 133).

Anledningen till att han avvaktade sa lange som mojligt med att inkomma med
arsredovisning for aktuellt &r var att han ville avvakta utgangen i kammarratten, som bl.a.
kom att fa betydelse for periodiseringen av de sociala avgifterna. Han bestrider att han inte
betalat in momsen i ratt tid. Vad som hant ar att han frivilligt rattat redovisningen for en
period. Moms enligt den ursprungliga deklarationen betalades i réatt tid. Denna deklaration,
som utgjorde den sista for rakenskapsaret, har rattats i efterhand p.g.a. omféringar mellan
aktiebolaget och ett handelsbolag till foljd av senare omandringar i bokslutet. Detta var en
normal bokslutsrattelse som skedde i sista perioden under rakenskapsaret och dar
tillkommande skatt betalats in i ratt tid.

A-son har anfort foljande angaende revisionen av elinstallationsforetaget. Trots att
bolaget under 1993 expanderade kraftigt, saknades inte rutiner eller kontroll som gjorde det
mojligt att faststdlla vad som utgjorde pagdende arbete. Bolaget anlitade dessutom en



fristaende och valetablerad redovisningsbyra, varfor det fanns kontrollrutiner aven i detta led.
Sjalvfallet skall granskning ske daven i dessa fall, men risken for fel blir lagre nér foretaget
bitrads av ndgon utomstaende. Bolaget hade ingen projektredovisning under det aktuella aret,
1993, utan hade ett manuellt system med underlag for olika projekt inkl. kopior av
verifikationer och tidssedlar. Det bor understrykas att det inte finns nagon laglig grund for att
krava projektredovisning i entreprenadforetag. Hans dokumentation av utférd granskning har
varit kortfattad och det har inte alltid varit mgjligt att utldsa grunderna foér hans slutsatser. Han
har vidtagit atgarder for forbattrad dokumentation. Dalig dokumentation behover dock inte
innebdra att revisionsinsatserna varit otillrackliga eller att slutsatserna i revisionsberéattelsen
varit felaktiga. Han valde att substansgranska fem av de tio aktiverade projekten genom att
utifran den specifikation som bolaget upprattat granska om upptagna tillgangsposter
motsvarades av direkta kostnader for projekten i form av loner och material. Genom
granskningen kontrollerades dven att de upptagna fakturorna och tidsspecifikationerna avsag
uppgivna projekt och kostnader som var aktiverbara. Urvalet av granskade projekt var
slumpmassigt. For de utvalda projekten har han genomfort en substansgranskning som bl.a.
innefattar genomgang av verifikationsmaterial och tidsedlar. Eftersom underlagen var
forsedda med projektnummer medférde denna granskning att han kunde reducera risken for
att inkbp medtagits genom att kontrollsummera de olika projekten. Hans granskning har
saledes gjort det mojligt att fran fakturor och underlag sakerstélla underlagen for de granskade
projekt som tagits upp som pagaende arbete i bokslutet. Genom att dven beakta vilka
betalningar som skett saval fore som efter bokslutstillfallet har han kunnat bedéma risken for
fel i balansposten. Av fakturorna framgar alltsa projektnummer eller arbetsstalle och med
hjalp av dessa ar det mojligt att harleda kostnader till olika projekt. Pa ett betydande antal
fakturor framgar leveransadress eller mottagare. Dessa uppgifter fran utomstaende starker
tillforlitligheten i underlaget. 1 hans dokumentation fanns kopior av allt material fér de
granskade projekten uppdelade pa olika projekt. Det ar uppenbart att skattemyndigheten inte
haft tillgang till detta material, varfor det har varit mojligt for honom men inte for
skattemyndigheten att ta stallning till posten pagdende arbeten. Om man jamfor
proportionerna for material for pagaende arbete och utfakturerat arbete sa var materialandelen
53 procent for pagaende arbete och 47 procent for slutfort arbete. Andelarna &r saledes relativt
lika och indikerar att resten av posten ar riktigt redovisad.

Betraffande pafoljden har A-son anfort. | praxis stélls stranga krav for att upphavande
skall ske. Upphavande av godkénnande vidtas ytterst for att skydda tredje man mot olampliga
yrkesutovare. Sedan han sjalv blev godkénd revisor 1987 har han aldrig, annat &n i
forevarande arende, klandrats for sina revisorsinsatser.

Revisorsnamnden har i yttrande anfort i huvudsak féljande. A-son har de facto
aterbetalat en del av de medel han erhallit fran det bolag genom vilket han sjalv bedriver
revisionsverksamhet. Darfor har det varit fraga om ett s.k. forbjudet lan. Det har dlegat A-son
att ha kdnnedom om den straffsanktionerade bestimmelsen i aktiebolagslagen. A-son har inte
vidare utvecklat sitt pastaende att det fanns rutiner och kontroller i klientbolaget och att &ven
redovisningsbyrans arbete innebar en kontroll. Kravet pa revisorns oberoende och plikt att
granska erhallen bokforing ar i grunden &r densamma oavsett om revisorn erhaller denna
direkt ifran bolaget eller via redovisningsbyran. A-son uppger vidare att han granskat att
fakturor och tidsspecifikationer avsag uppgivna projekt och att kostnaderna var aktiverbara.
Av vad han nu och tidigare anfort framgar dock inte annat an att han forlitat sig pa av
bolaget/redovisningsbyran redovisad information. Uppgifter pa fakturorna om berort projekt
ar saledes lamnade av bolaget, antingen direkt genom anteckning pa fakturorna eller indirekt
genom upplysning till leverantren. A-son borde narmare ha kontrollerat tillforlitligheten av
dessa uppgifter. Han kunde t.ex. stickprovsvis ha kontrollerat att fakturerat material anvéndes
pa just det projekt som uppgavs och kontrollerat fakturans fordelning mellan pagaende
arbeten och annan verksamhet. Han borde vidare ha beddmt om redovisade nedlagda
kostnader var rimliga i forhallande till kontrakt och eventuella kalkyler osv. A-son har inte
havdat att han vidtagit nagon sadan fordjupad kontrollatgard.



A-son har i yttrande anfort att det inte &r ndgon normal bokforingsatgérd att granska om
fakturerat material rent faktiskt har anvénts pa ett visst projekt. Eftersom elinstallationerna i
stor utstrackning byggs in hade en sadan kontroll endast i begransad utstrackning varit mojlig
att genomfora i efterhand.

Lansratten bifoll med undanréjande av Revisorsndamndens beslut om upphdvande av A-sons
godkannande som revisor Overklagandet pa sa satt att A-son meddelas varning (en
namndeman avgav skiljaktig mening). Som skél anfordes bl.a. foljande.

Av 23 § forordningen (1973:221) om auktorisation och godk&nnande av revisorer
(revisorsforordningen) andra stycket framgar att om revisor pad annat satt asidosatter de
plikter, som avilar honom som revisor, far varning meddelas honom. Ar omstindigheterna
synnerligen forsvarande, far godkannandet upphavas.

Av 12 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att aktiebolag inte far lamna
penninglan till den som ager aktier i eller ar styrelseledamot eller verkstallande direktor i
bolaget. Forbudet &r genom 19 kap. 1 § 3 straffsanktionerat med boter eller fangelse hogst ett
ar.

Av utredningen i malet framgar i huvudsak foljande.

A-son meddelades genom Kommerskollegiums beslut den 8 februari 1994 varning
eftersom han vid upprepade tillfallen fran sitt revisionsbolag gjort utbetalningar till sig sjalv,
vilka bokfordes pa debetsidan av kontot "lan fran aktiedgare". Skattemyndigheten har for
utgiftsaren 1989 och 1990 hojt bolagets underlag for arbetsgivaravgifter med 59 302 kr resp.
91 000 kr pa grund harav. Genom kammarrattens i Jonkoping dom den 7 maj 1996 har
hojningen avseende utgiftsaret 1990 nedsatts till 22 937 kr.

A-son har i skrivelse till Kommerskollegium daterad den 16 december 1991 uppgett att
forfaringssattet med I6neredovisningen via kontot "lan fran aktieagare™ har upphért fr.o.m.
september 1991. Samma bekréaftelse har gjorts i skrivelse till skattemyndigheten daterad den 8
december 1991.

Av revisionsberattelse avseende Revisor A-son AB rakenskapsaret 1 maj 1992-30 april
1993, upprattad den 4 mars 1994 av godkande revisorn Bo Eriksson framgar i huvudsak
foljande. Arsredovisning &r inte upprattad inom lagstadgad tid. Vid bokslut férelag ett
forbjudet lan till foretagsledaren om 65 000 kr. Mervardesskatteredovisning for nagra
perioder har i efterhand korrigerats, vilket medfort att mervardesskatten inte inbetalts i ratt tid.
Bo Eriksson avstyrker att resultat- och balansrdakningen faststélls. Av balansrakningen
framgar att bolaget per den 30 april 1993 hade en fordran om 65 000 kr pa styrelseledamot.

A-son har den 9 december 1993 till skattemyndigheten i X-stad inbetalat 14 500 kr
avseende bolaget for mycket tillgodoford mervardesskatt under rakenskapsaret.

Lansréttens beddmning.

En revisor har sarskild skyldighet att bade privat och i sin verksamhet folja gallande regler
och bestdammelser. Av god revisorssed foljer vidare att en revisor skall bedriva sin verksamhet
i ordnade former och att han skall efterstrava sunda ekonomiska forhallanden. I malet har
framkommit att A-sons revisionsbolag vid bokslutet den 30 april 1993 haft en fordran pa
foretagsledaren om 65 000 kr. Fordringen har senare reglerats genom aterbetalning med 40
000 kr och genom att resterande del bokforts som I6n. A-son har déarmed dels Overtratt
laneforbudsbestammelsen i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen, dels senarelagt redovisningen av
I6n. A-son har for aktuellt rakenskapsar dven uppréttat arsredovisning 6ver sitt revisionsbolag
for sent.

Lansratten delar Revisorsnamndens uppfattning att vad A-son latit sig komma till last i
sin egen revisionsverksamhet innebéar att han asidosatt sina plikter som revisor. Varning far
meddelas pa grund harav. Om omstandigheterna ar synnerligen forsvarande far godkannandet
upphdvas. Lansratten gor i denna del foljande beddmning. A-son har samtidigt som



Kommerskollegiet haft ett arende till prévning, foranlett av en anmalan om att han bokfért
uttag fran sitt bolag pa ett felaktigt satt, aterigen anvant sig av det felaktiga
avrakningsforfarandet. Detta har skett trots att han ar 1991 uppgivit att han inte langre bokfort
utbetalningar till sig pad detta satt. Enligt Revisorsnamnden &r dessa omstandigheter
synnerligen forsvarande. Emellertid har han efter det att han meddelades varning i februari
1994 inte anvant sig av ifragavarande avrakningsforfarande i sin verksamhet. Det har inte
framkommit att nadgon annan anmarkning riktats mot A-son under den aktuella tiden.
Lansratten finner, &ven om omstandigheterna ar forsvarande, att de inte bor medféra att A-son
godkannande upphavs efter flera ar.

Betraffande A-son uppdrag som revisor i ett elinstallationsforetag gor lansrétten
foljande bedomning. | Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8), vilka i aktuella
delar alltjamt géller, s&gs hur en revisor skall dokumentera sina revisorsuppdrag och hur
dokumentationen skall férvaras. Det &r ostridigt att den dokumentation som finns betraffande
granskningen av elinstallationsforetaget inte uppfyller kraven enligt dessa foreskrifter. Det ar
daremot inte klarlagt att revisionsinsatserna varit otillrackliga. Aven om A-son &sidosatt sina
plikter som revisor ocksa vad galler dokumentation finner lansratten att omstandigheterna ar
sadana att de i vart fall inte bor foranleda strangare paféljd dn varning. Overklagandet bor
darfor bifallas pa sa satt att A-son anyo meddelas varning.

En namndeman anmalde skiljaktig mening och anforde for sin del foljande. Vad A-son latit
komma sig till last dels i sin egen verksamhet, dels i sitt uppdrag som revisor i ett
elinstallationsforetag, innebar att han asidosatt sina plikter som revisor. Jag finner att
omstandigheterna vid en samlad bedémning &r att anses som synnerligen forsvarande varfor
A-son godkénnande som revisor skall upphévas.
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