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Skattemyndigheten i Y l&n har i en underréttelse till Kommerskollegium (KK) redogjort for
sina iakttagelser i samband med skatterevision avseende rakenskapsaret 1990/91 i en koncern
bestaende av ett moderbolag och ett dotterbolag. Bolagen forsattes i konkurs den 8 september
1992. A-son har varit vald revisor i bada bolagen.

Arendet har dverlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 dvertog KK:s
ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer
skall &rendet, vad avser bedémningen i sak, provas enligt aldre bestammelser d.v.s. enligt
forordningen (1973:221) om auktorisation och godkénnande av revisorer. De disciplindra
paféljder som enligt 23 § namnda forordning kan komma i fraga ar varning eller upphévande
av auktorisationen.

Skattemyndigheten har patalat en rad brister i saval moderbolagets som dotterbolagets
bokforing det aktuella rakenskapsaret. Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.
Moderbolagets redovisade omsattning uppgick till 6,5 mkr. Bolaget bedrev ett antal olika
verksamhetsgrenar bl.a. livsmedelshandel, pub och tobakshandel. Betréffande tobakshandeln
fanns 6ver huvud taget ingen bokforing. VVad géller bolagets verksamhet i dess helhet har ett
antal transaktioner som forekommit pa checkkontot inte bokforts. Per bokslutsdagen
uppvisade checkkontot ett dverskott i forhallande till bokforingen pa 567 tkr. | dotterbolaget,
som bedrev valutavaxlingsverksamhet med kontor i Goteborg, Stockholm och Trelleborg,
saknades i stor utstrickning bokforingsunderlag. Aven i detta bolag har transaktioner pa
checkkontot férekommit som inte bokforts. Enligt arsredovisningen uppgick dotterbolagets
arsomsattning till 13,3 mkr. | férhallande till underliggande bokféringsmaterial uppgick
omsattningen till 14,4 mkr. Betraffande bada bolagen har skattemyndigheten anfort att
rorelsernas forlopp, stallning och resultat inte ens i huvudsak har kunnat bedémas med
ledning av bokforingen. Enligt uppgift skulle A-son ha upprattat bokslutet i dotterbolaget.

Av handlingarna framgar att A-son i sina revisionsberattelser har uppgett att
granskningen utforts enligt god revisionssed och att arsredovisningarna uppréttats enligt
aktiebolagslagen. Han har anmarkt pa att det under aret férekommit vasentliga brister i
respektive bolags interna kontroll samt efterslapningar i bokféringen. A-son har i sin
revisionsberattelse for dotterbolaget varken till- eller avstyrkt faststédllande av resultat- och
balansrakningen med hanvisning till en osadker fordran pd moderbolaget. |
revisionsberattelserna for moderbolaget och koncernen har han tillstyrkt faststallande av
resultat- och balansrédkningarna.

A-son har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Moderbolagets bokféring var oordnad.
Resultatrakningens delposter blev i och med detta inte korrekta men slutresultatet borde
daremot ha blivit det. Hans lI6pande granskning av moderbolagets rékenskaper bestod i skatte-
och avgiftskontroller samt en 0&versiktlig kontroll av verifikationer. 1 dotterbolaget
uppméarksammade han allvarliga brister i rdkenskapsmaterialet och redovisningen. Vid flera
tillfallen patalade han muntligen for foretagsledningen nodvandigheten av att foreta
kompletteringar och justeringar. Foretagsledningen visade dock inte nagot intresse for detta.
Trots pastotningar presenterade dotterbolaget inte nagot bokslut. Han uppréattade slutligen
sjalv, efter diskussioner med foretagsledaren, en balansrakning med de inventerade
tillgangarna och skulderna som grund. Dotterbolagets resultatrakning framstéalldes med de
senaste huvudbokslistorna som utgangspunkt. Nagon annan mdjlighet att fardigstalla ett
bokslut forelag inte vid denna tidpunkt. Eftersom dotterbolaget, efter en inkramsforsaljning,
under varen 1991 hade upphort med sin rorelseverksamhet bedémde han att den redovisade
resultatrakningen inte rimligen kunde medfora nagra negativa konsekvenser for tredje man.



A-son sédger sig vara medveten om att han i revisionsberattelserna for dotterbolaget och
koncernen borde ha anmarkt pa bristerna i redovisningen. Han har vidare anfort att han ar
medveten om att hans granskningsdokumentation ar bristfallig. Detta har delvis berott pa att
han under den aktuella perioden arbetat under hard press.

RN, som tagit del av A-sons dokumentation, gor féljande bedémning.

| drendet ar ostridigt att saval moderbolagets- som dotterbolagets bokforing under aktuellt
rakenskapsar varit bristfallig och att rakenskapsmaterial saknats i vasentlig utstrackning. A-
son har, trots att han varit medveten om detta, i sina revisionsberattelser uppgett att
arsredovisningarna upprattats enligt ABL och endast anmarkt pa efterslapningar i bokforingen
samt brister i den interna kontrollen. A-son har enligt RN:s mening inte pa ett adekvat satt
informerat lasaren om de allvarliga brister han uppmarksammat vid sin granskning. Att endast
patala "efterslapningar” i bokforingen ger intryck av att bokféringen trots allt skotts, om &n
med efterslapning, och ar darfor missvisande i detta fall da bokforing till vissa delar saknats.
Savitt framkommit har A-son inte haft tillrackligt underlag for sin beddémning att i
revisionsberattelserna tillstyrka faststillande av resultat- och balansréakningen i moderbolaget
och koncernen.

Foretagsledaren har, trots papekanden fran A-son, underltit att uppratta bokslut i
dotterbolaget. Eftersom foretagsledaren sdlunda inte efterkom hans muntliga papekanden
skulle A-son i enlighet med god revisionssed skriftligen ha erinrat om skyldigheten att
uppratta bokslut och arsredovisning och — om inte detta heller haft ndgon effekt — avsagt sig
uppdraget. A-son har i stéllet sjalv upprattat bokslutet. Genom denna atgard har han brutit mot
javsbestammelserna i 10 kap. 4 8 1 punkten aktiebolagslagen (1975:1385). Av namnda
lagrum framgar att den kan inte vara revisor som bitrader vid bolagets bokforing. Det aligger
varje revisor att kanna till och folja denna centrala bestammelse.

A-sons granskningsdokumentation ar, vilket han sjalv har tillstatt, bristfallig. RN
understryker vikten av att revisorn dokumenterar sin granskning i enlighet med gallande
foreskrifter. Underlatenhet att dokumentera pa ett riktigt satt ar allvarligt enar det omaojliggor
en tillforlitlig bedomning av revisionsarbetet i efterhand. Det forhallandet att revisorn arbetar
under tidspress eller i dvrigt under trangda forhallanden innebér inte att revisorn kan underlata
att dokumentera sitt arbete.

Sammanfattningsvis har A-son vid utférandet av ifragavarande revisionsuppdrag
underlatit att i revisionsberattelserna anmarka pa vasentliga brister i bolagens redovisning,
arbetat i strid med gallande javsbestimmelser samt underlatit att i enlighet med god
revisionssed dokumentera det revisionsuppdrag han utfort. RN bedomer att A-son i flera
avseenden allvarligt asidosatt sina plikter som revisor.

Med stdd av 23 8§ andra stycket forordningen om auktorisation och godkannande av
revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den
slutliga handlaggningen har i 0&vrigt ndarvarit kanslichefen Christer Lefrell samt
avdelningsdirektérerna Carina Bergman Marcus och Asa Arffman. Foéredragande har varit
Asa Arffman.



