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Arendet har initierats av. Kommerskollegium (KK) efter att en konkursforvaltare tillstallt
kollegiet forvaltarberéttelsen avseende ett aktiebolag (bolaget) i vilket A-son varit vald
revisor. Som ett led i sitt uppdrag har konkursforvaltaren Iatit genomfara en sérskild utredning
betraffande A-sons revisionsinsats i bolaget. | utredarens rapport riktas kritik mot A-sons satt
att utfora revisionen i bolaget for rikenskapsaret 1990. Arendet har Gverlamnats till
Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 évertog KK:s ansvar for revisorsfragor. Enligt
overgangsbestammelser till lagen (1995:528) om revisorer skall &drendet, vad avser
bedémningen 1 sak, provas enligt &ldre bestdmmelser dvs. forordningen (1973:221) om
auktorisation och godkannande av revisorer (revisorsforordningen). De disciplinara pafoljder
som enligt 23 § namnda forordning kan komma ifrdga ar varning eller upphavande av
auktorisationen.

Bakgrund

Av konkursforvaltarberattelsen framgar bl.a. féljande. Bolaget registrerades 1983. Enligt
bolagsordningen skulle bolaget bedriva verksamhet med specialisering pa penningflodet vid
foretagsdrift sasom fakturering-, krav-, och inkassoservice samt handel med vérdepapper och
darmed forenlig verksamhet. | praktiken kom verksamheten huvudsakligen att inriktas pa
skotsel av mindre foéretags administration sasom bokféring, fakturering och
inkassoverksamhet. Verksamheten var hela tiden starkt expansiv. Under ar 1988 forvérvade
bolaget ett s.k. vinstbolag till vilket merparten av verksamheten Overflyttades. Vissa kunder
kom dock dven fortsattningsvis att kvarbli hos bolaget.

| februari 1992 informerade bolagets VD styrelsen om att det féreldg en brist i bolaget om
ca 6 mkr. Efter ett misslyckat forsok att rekonstruera bolaget genom ackordsférfarande
forsattes bolaget i konkurs. Konkursforvaltaren har ansett det utrett att bolaget under en féljd
av ar gjort stora uttag av klientmedel for att ticka egna kostnader eller utbetalningar som inte
redovisats. Obestandet kan ha orsakats av att bolaget har haft betydligt stérre kostnader i
verksamheten an som redovisats i arsboksluten. Den kraftiga expansion som forevarit har
mojliggjort for bolaget att under en langre tid kunna utnyttja klientmedel till att rulla
forlusterna framfor sig utan att dessa har upptéckts. Bolagets senast upprattade och reviderade
arsredovisning avser rakenskapsaret 1990.

Kritiken mot A-son

Som namnts inledningsvis innehaller konkursforvaltarens utredning kritik mot A-sons sétt att
genomfora revisionen i bolaget avseende rakenskapsaret 1990. Samma revisionsinsats har,
vad avser granskningen av klientmedelshanteringen, dven varit foremal for ingaende prévning
i en civil skadestandsprocess. | malet har karanden (bensinbolaget), en av de kunder som &ven
efter omorganisationen 1988 anlitat bolaget, bl.a. gjort gallande att A-son vid sin granskning
inte iakttagit det i 10 kap 7 § aktiebolagslagen (i dess lydelse fore den 1 januari 1999) intagna
kravet pa uppfyllande av god revisionssed.

Kritiken som i vissa, men inte alla, delar sammanfaller kan i de avseenden som har
relevans vid RN:s provning i korthet sammanfattas enligt foljande.



Bristfallig riskbedémning

Hantering av klientmedel &r en i sig riskutsatt verksamhet. Det ar darfor av stor vikt att bolag
som bedriver sadan verksamhet har val fungerande rutiner och intern kontroll som sakerstaller
att klientmedlen fortlopande hanteras pa ett for uppdragsgivaren sékert satt. A-son har inte
ansett att bolagets verksamhet omfattade nagra beaktansvarda riskmoment. Han har
darigenom gjort en felaktig bedémning av vasentlighet och risk vid planeringen av
revisionsarbetet.

Bristféallig granskning

A-son har inte vid revisionen foljt den granskningsplan han sjalv upprattat. Enligt planen
skulle hela betalningskedjan for bolagets klientmedelsredovisning avseende oktober manad
1990 detaljgranskas betraffande betalningar dverstigande 10 000 kr. Vidare skulle granskning
ske av transaktioner och periodiseringar omkring arsskiftet 1990/91.

Enligt bensinbolaget borde A-son vid sin granskning av bolagets hantering av klientmedel
ha upptackt och reagerat mot bl.a. fljande.

- Bolagets interna kontroll avseende klientmedelshanteringen var otillracklig.

- Bolagets bokforing innefattade ospecificerade och inte attesterade korrigeringar av saldot
for klientmedelskontot per den 31 december 1990 om drygt 3 mkr.

- Bolaget redovisade de fran bensinbolagets kunder inkomna betalningarna for sent och
med angivande av pahittade inbetalningsdatum eller pahittad inbetalningsperiod.

- Bolagets bokslut per den 31 december 1990 angav en fordran mot bensinbolaget om ca
190 000 kr trots att tillforlitligt underlag for denna fordran saknades och att det verkliga
forhallandet var att bolaget hade en skuld till bensinbolaget om ca 1 850 000 kr.

- Bolagets klientmedelskonton utvisade negativa saldon vid ett flertal tillfallen under
oktober manad och per den 31 december 1990.

Bristféallig dokumentation

A-son har inte dokumenterat granskningen av bolagets klientmedelshantering i enlighet med
géllande foreskrifter.

Overvéarderade tillgangar

Konkursforvaltarens utredare har pekat pa att bolaget i arsredovisningen for rakenskapsaret
1990 bland omsattningstillgangarna redovisat en post benamnd “avrakning &dgda
handelsbolag” till ett varde av 503 000 kr. Beloppet motsvaras av inkopspriset pa s.k.
skalbolag som bolaget forvarvat fore arsskiftet. Skalbolagen var redan fore bokslutet tomda
pa all substans. Nedskrivning av denna posts vérde borde ha skett till 0 kr.

A-sons bemodtande av kritiken

A-son har yttrat sig i arendet. | stora delar har han héanvisat till vad han, genom ombud, gjort
gallande i samband med skadestandsprocessen. Bl.a. féljande har anforts.

A-son har varit bolagets revisor alltsedan verksamheten startades. Bolaget har haft
kompetens internt for att skota bokforing, avstamningar etc. Uppdraget har saledes varit ett
rent revisionsuppdrag. Rakenskapsaret 1990 uppgick antalet verifikationer i bolaget till ca 200
och omséttningen var ca 1 mkr. Han har varit revisor aven i det dotterbolag som forvarvades
ar 1988. Dotterbolaget skotte den operativa verksamheten och all personal var anstélld i detta
bolag. Omsittningen i dotterbolaget ar 1990 uppgick till knappt 5 mkr. Slutrevisionen



avseende rakenskapsaret 1990 genomfordes under februari manad ar 1991. Tidsinsatsen for
hela koncernen uppgick till ca 37 timmar.

Bristfallig riskbedémning

A-son anser att han infor granskningen av det aktuella rakenskapsaret gjort en bedémning i
enlighet med god revisionssed av risken for att vasentliga fel skulle kunna uppsta i bolagets
redovisning av sin klientmedelshantering. Bland annat féljande omstandigheter talade for att
risken var att betrakta som ringa.

- Genom att ha innehaft uppdraget alltsedan bolagets bildande hade han god kdnnedom om
bolaget och dess verksamhet. Bolaget hade val utvecklade rutiner for
faktureringstjansterna och rapporteringen av dessa. Han hade inte heller vid tidigare ars
revisioner uppmarksammat nagra vasentliga fel eller brister i rutinerna.
Rutinerna var i hog grad datoriserade och bolagets datorutrustning var mycket avancerad
och andamalsenlig. Risken for fel pa grund av ”den manskliga faktorn” var saledes
mycket liten.

- Hanteringen av faktureringstjansternas olika led och bokféringen av dessa handhades av
ett stort antal personer. Bolagets VD deltog inte i den dagliga hanteringen utan
Overvakade och kontrollerade att alla rutiner fungerade. Detta medférde en inbyggd
internkontroll.

- Bolagets styrelse var externt rekryterad och arbetade mycket professionelit.

- Klientmedelsredovisningen innefattade bl.a. veckovisa rapporter och utbetalningar till
uppdragsgivarna varfor dessa kunde forutsattas reagera omedelbart pa eventuella
felaktigheter. Aven om uppdragsgivarna lamnade Gver faktureringen till bolaget s&
utgjorde redovisningen och betalningarna fortfarande en del av dessas I6pande bokforing.
Han kunde darfor utgd ifran att uppdragsgivarna kontinuerligt och noggrant kontrollerade
bolagets hantering av kundfordringarna.

- Han hade flera andra revisionsklienter som anlitade bolaget. Alla dessa var mycket ndjda
med bolagets arbete och hade inte vid nagot tillfalle framfort klagomal. Enligt vad han
kande till hade heller inga andra uppdragsgivare anmérkt mot bolagets sétt att skota sina
ataganden.

- Nordbanken rekommenderade sina kunder att anlita bolaget. Banken hade vid sin
granskning av bolaget varit mycket nojd med rutinerna for exempelvis faktureringstjanster
och klientmedelshantering.

Inte heller kan det utldsas av Foreningen Auktoriserade Revisorers (FAR) rekommendationer
i revisionsfragor (se exempelvis Revisionsprocessen kap 2.2.1 angaende "Véasentlighet och
risk”) att forvaltning av Kklientmedel i sig skulle utgora ett sérskilt riskabelt
verksamhetsomrade.

Bristféallig granskning

Med beaktande av den riskbedémning han gjort ansag A-son vid planeringen av sin
granskning av bolagets klientmedelshantering inte att det var nddvandigt att 16pande under
aret granska hur bolaget efterlevt rutinerna pa detta omrade. Granskningen harav skedde i
stéllet i samband med bokslutsrevisionen.

Klientmedelshanteringen har granskats i enlighet med den pa férhand uppréattade
granskningsplanen. Féljande arbete har utforts. A-son valde oktober manad for att detaljtesta
samtliga klientmedelstransaktioner dver 10 000 kr. Med utgdngspunkt fran kontoutdragen
avseende klientmedelskontona har han forsakrat sig om att beloppen forts in i de
inbetalningsjournaler som redovisats till uppdragsgivarna och &dven tagits upp pa de
utbetalningslistor som lamnats till banken. Granskningen omfattade totalt ca 50 poster. Mot
bakgrund av de omstandigheter som legat till grund for riskbeddmningen har han inte haft



anledning att ifrdgasatta huruvida inbetalningsdagarna legat i anslutning till den dag da de
redovisats eller hur lang tid som forflutit mellan in- och utbetalning av klientmedel. En sadan
komplex och kostnadskréavande granskning hade endast varit befogad om indikationer funnits
pa att oegentligheter eller missbruk av klientmedel forekommit. Vid granskningen av
transaktionerna pa klientmedelskontona kring arsskiftet 1990/91 har han pa samma satt som
for oktober manad kontrollerat transaktionerna med utgangspunkt fran kontoutdragen. Han
har genom dessa atgarder varken upptackt eller bort upptacka nagra brister i bolagets
klientmedelshantering. Den priméara oron infor revisionen gallde fragan om bolaget drojt med
utbetalningarna av klientmedel till uppdragsgivarna och darigenom tillgodogjort sig rénta.
Han var darfor noga med att kontrollera att saldona pa klientmedelskontona inte var for hoga.

Vad galler de pastadda brister i klientmedelshanteringen som bensinbolaget havdat att han
skulle ha upptéckt och reagerat mot har A-son anfort bl.a. foljande.

Vid revisionen har inte framkommit nagra omstandigheter av sadant slag att han haft
anledning att &ndra sin ursprungliga bedémning av bolagets rutiner eller interna kontroll.

Han har inte uppmarksammat den bokforingsorder genom vilken omféringar (om ca 3 mkr
RN:s anm.) skett i bokféringen pa klientmedelskontona per den 31 december 1990. Detta ar
inte sarskilt anmarkningsvart. For det forsta har han med fog utgatt fran att risken for fel i
bolagets klientmedelshantering var minimal. FOr det andra har det, for att han med sakerhet
skulle ha upptackt bokféringsordern, kréavts att han granskat samtliga bokféringsposter per
bokslutsdagen. Nagon anledning till en sadan inriktning av revisionsarbetet har inte funnits
utan granskningen begransades till stickprovsinsatser. For det tredje har han vid granskningen
av klientmedelsredovisningen utgatt fran kontoutdragen, inte fran bokféringen. For det fjarde
har han betraffande samtliga bolagets uppdragsgivare kontrollerat att den skuld som
redovisats i arsredovisningen dverensstamt med vad som upptagits i de inbetalningsjournaler
som sants ut till uppdragsgivarna under vecka 1 1991 samt att beloppen funnits med pa
efterfoljande utbetalningslistor. For det femte har omféringarna inte varit resultatpaverkande
utan endast inneburit justeringar mellan olika balanskonton. Det finns generellt inte alls
samma anledning att ndrmare utreda omféringar mellan balanskonton som om omfdringen ar
resultatpaverkande.

A-son har inte heller vid sin granskning funnit nagot som tytt pa att bolaget redovisat
inbetalningarna fran bensinbolagets kunder for sent. Som redan framgatt har kontrollen avsett
transaktioner, dvs. rorelser pa klientmedelskontona med utgangspunkt fran bank- och
postgiro, och inte bokforingsposterna pa klientmedelskontona i redovisningen. Det har i
efterhand framkommit att bolaget haft dubbla utbetalningslistor dér, i de listor som funnits
som verifikationer i bokféringen och som alltsd A-son haft tillgang till, inlamningsdatum har
andrats for att Overensstdmma med de senare datumen for kvittenserna. Detta har medfort att
han omdjligen kunnat uppticka fordréjningen av bolagets 6verféring av de redovisade
kundinbetalningarna till bensinbolaget. Dessutom har det under inga omstandigheter funnits
anledning for honom att reagera pa fordréjningar betraffande enstaka poster eftersom det vid
den typ av verksamhet det har varit fraga om ofta sker felbetalningar fran kunder och
felregistreringar hos saval faktureringsbolaget som bank- och postgiro, vilka regelmassigt blir
foremal for tamligen tidskravande utredning. Det hade snarare varit att betrakta som
anmarkningsvart om det Overhuvudtaget inte forekommit nagra forseningar i nu namnt
avseende.

Den fordran bolaget redovisat pa bensinbolaget om ca 190 000 kr har inte bokforts som en
nettofordran utan i bokslutsbilaga till arsredovisningen (vid sidan av ytterligare en fordran om
40 000 kr pa en annan klient) specificerats som fordran pa grund av felredovisning. Denna
oppna redovisning indikerade entydigt att det inte fanns skal att misstdanka nagra
oegentligheter eller felaktigheter betraffande det redovisade skuld/fordringsforhallandet
mellan parterna. A-son har narmast haft att forvissa sig om att det inte var frdga om nagot
redovisningsfel. Han vande sig till bolagets VD och fick forklaringen att bolaget i slutet av
december 1990 gjort en felaktig utbetalning till tva av sina klienter. Misstaget, som var



hanforligt till den manskliga faktorn, korrigerades i januari 1991. VD:n uppgav vidare att det
inte tidigare forekommit att nagon betalning “gatt snett” och att bensinbolaget inte hade
reagerat 6ver den felaktiga utbetalningen. A-son har inte haft ndgon anledning att misstro
dessa uppgifter eller att vidta nagra ytterligare atgérder.

Aven pad den omstandigheten att postgirokontona for klientmedel uppvisade negativa
saldon reagerade A-son genom att begara en forklaring av bolagets VD. | sin arsakt har han
antecknat att bolaget gjort en felaktig utbetalning till tva av sina klienter om totalt ca 230 000
kr vilket medfort att saldot pa bank- och postgiro varit betydligt lagre an skulderna till
kunderna pa grund av influtna medel. Nettosaldot har dock varit riktigt. Vid granskningen av
saldona pa klientmedelskontona har A-son, som redan framgatt, i forsta hand inriktat sig pa
att kontrollera att dessa inte varit for htga. Han har inte haft anledning att reagera pa tillfalliga
negativa saldon. Alla som har ndgon erfarenhet av dterkommande betalningar fran bank- och
postgiro vet att det momentant kan uppkomma negativa saldon utan att ens nagra felaktiga
betalningar forekommit. Det finns ocksa en mangd foga anmarkningsvarda forklaringar till
eventuella felbetalningar eller felregistreringar som i forlangningen kan fororsaka tillfalliga
negativa saldon.

Bristféallig dokumentation

A-son har dokumenterat sina granskningsatgarder i erforderlig utstrackning. Hansyn maste
har tas till uppdragets begransade omfattning, bolagets begransade verksamhet, att uppdraget
varit aterkommande och att det ar han sjélv som utfort arbetet ar efter ar.

Overvéarderade tillgangar

Foretagsledningen avsag att bygga upp en rikstackande kedja av bolag. Som ett led i detta
forvarvade bolaget under ar 1990 tva handelsbolag. Dessa bolag skulle erhalla "investeringar”
i form av datorprogram, handbdcker, rutiner och liknande. Dotterbolagen skulle pa detta satt
fyllas med tillgangar. Darfor gjordes inte nagon nedskrivning av vardet i balansrakningen per
den 31 december 1990.

RN gor foljande bedémning
Bristfallig riskbeddmning

RN har haft tillgang till A-sons dokumentation dver granskningen av bolaget rakenskapsaret
1990. | denna ingar en handskriven riskanalys och granskningsplan, daterad den 15 mars
samma ar, dar A-son under rubriken “slutsats” anfor: ”Sa vitt jag kan forsta ar riskerna i detta
bolag minimala. Det bor inte kunna handa nagot speciellt.”

RN konstaterar att hantering av klientmedel har utgjort bolagets karnverksamhet. A-son
har darmed haft anledning att forlagga tyngdpunkten av sin granskningsinsats till detta
omrade. Bolagets egen omsattning har visserligen inte under det aktuella rakenskapsaret
uppgatt till mer an en knapp miljon kr. | verksamhetens natur ligger dock att bolaget under
aret hanterat floden av likvida medel av ansenlig storlek. Sadan verksamhet ar enligt RN:s
uppfattning som regel férenad med betydande risk.

Flera av de skal A-son fort fram for att &nda bedéma riskerna som ringa bygger pa hans
erfarenheter av bolaget fran tidigare rakenskapsar. Det ar i och for sig inte of6renligt med god
revisionssed att en revisor ett visst ar inskranker granskningen om revisorn tidigare har
konstaterat att klienten har val fungerande rutiner och intern kontroll. Den granskning som
utfors maste dock i sadana fall alltid omfatta en kontroll som verifierar att dessa rutiner
tillampats. 1 det nu aktuella fallet har koncernens verksamhet expanderat i snabb takt. Detta
forhallande talar med ytterligare styrka for att A-son haft anledning att kontinuerligt félja upp



att rutinerna fungerade. Under rakenskapsaret 1990 har han emellertid inte utfort nagon sadan
granskning. A-son har darmed inte heller vid riskbedémningen haft fog for att, i den
utstrackning som skett, lita till sina tidigare erfarenheter av bolaget.

A-son har vidare grundat riskbedomningen pa det forhallandet att han ansett sig kunna lita
pa att bolagets kunder omgaende skulle reagera och anmarka pa eventuella felaktigheter.
Detta argument ar i och for sig rimligt om felet inneburit att kunden fatt for lite betalt. Det
framstar dock inte som lika sjalvklart att alla kunder omgaende skulle ha reagerat vid motsatt
forhallande. Vid revisionen har A-son bl.a. haft att forvissa sig om att rutinerna var sadana att
bolaget inte gjort dubbelbetalningar. Att bolagets kunder omedelbart skulle ha reagerat pa
sadana fel har han inte agt utga ifran. Sarskilt som han i regel inte haft nagon narmare
kannedom om rutinerna i dessa bolag.

Den omstandigheten att A-son har haft andra revisionsklienter som anlitat bolaget har
visserligen inneburit att han genom dessa uppdrag fatt 6kade majligheter att folja hur bolaget
utfort sina tjanster. Att dessa klienter inte framfort nagra klagomal utgor dock inte i sig nagon
godtagbar grund for bedomningen att riskerna i bolaget var férsumbara.

A-son har dven pekat pa att det inte av FAR:s rekommendationer i revisionsfragor kan
utlasas att verksamheten klientmedelshantering som sadan skulle vara forknippad med nagra
sarskilda risker. RN vill dock framhalla att FAR, i det aktuella avsnittet av
Revisionsprocessen angadende “Vasentlighet och risk”, lamnat exempel pa riskfylld
verksamhet. Savitt ar bekant for RN har det aldrig gjorts géllande att denna exemplifiering
skulle vara uttmmande.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner RN att A-son har underskattat de risker som varit
forknippade med bolagets verksamhet. De skal han anfort utgor i vart fall inte tillracklig
grund for bedémningen att risken skulle vara att betrakta som ”minimal”.

Bristféallig granskning

RN finner inte anledning att i detalj uttala sig om vilken granskningsinsats A-son borde ha
utfort for det fall han gjort en korrekt bedémning av riskerna i bolaget eller vad en sadan
granskning kunde ha lett till for resultat. Delar av hans revisionsinsats kan dock ifragasattas
aven med hénsyn till den riskbedémning och planering han faktiskt gjort.

Enligt dokumentationen har A-son planerat revisionen enligt foljande.

Arbete att utfora

P.g.a. vi sedan tidigare vet att intern kontroll ar god bor foljande arbete vara tillrackligt. Vi valjer manad oktober
1990 for detaljtest. For denna manad testar vi

- samtliga intakter

- samtliga kostnader

- samtliga transar 6ver 10’ vad avser klientmedel.

Vid bokslutet skall hela balansrakningen granskas pa sedvanligt satt. Periodisering samt transaktioner strax fore
resp. efter 31/12 maste kollas. Saldokontroll kunder bor ej vara nédvindig att utfora eftersom kunderna forvéntas
klaga omedelbart om deras saldon dr felaktiga.

Det ingar i god revisionssed att alltid kontrollera stérre omféringar och transaktioner i nara
anslutning till bokslutsdagen. Enligt granskningsplanen skulle A-son kontrollera transaktioner
fore och efter arsskiftet. Vilken inriktning och omfattning faktiskt utford granskning i detta
avseende haft kan inte utldsas av dokumentationen. RN finner det dock anmarkningsvért att
bolaget kunnat korrigera klientmedelssaldot genom omforingar uppgaende till ca 3 miljoner
kr utan att A-son ens noterat detta. De stickprovskontroller han hanvisat till i detta avseende
kan inte anses tillrackliga.

RN anser vidare att en revisor som begrénsar sin revisionsinsats till att avse en kortare
period av rakenskapsaret har anledning att utfora detta arbete sarskilt noggrant. Bensinbolaget
har bl.a. havdat att A-son borde ha uppmarksammat att bolaget redovisade inbetalningarna



fran bensinbolagets kunder for sent. A-son har for sin del gjort gallande att han inte haft
mojlighet att upptacka detta genom de granskningsatgarder han utfort. Enligt
granskningsplanen skulle samtliga klientmedelstransaktioner under oktober manad oéver 10
000 kr detaljtestas. Av hans uppgifter i 6vrigt framgar dock att granskningen inte omfattat
hela betalningskedjan fran det att en betalning kommit in pa bolagets klientmedelskonton till
dess beloppet slutligen forts 6ver till uppdragsgivaren. Detta hade varit angeldget, bl.a. mot
bakgrund av att A-son uppgett att han sérskilt avsett att kontrollera att bolaget inte dréjt med
utbetalningarna for att uppna rantevinster. Inte heller i nu behandlat avseende har A-sons
granskningsinsats varit tillracklig.

A-son har uppmarksammat att bolaget i bokslutet redovisat en fordran pa tva av sina
uppdragsgivare. Bolagets VD forklarade att detta berodde pa att bolaget i slutet av aret gjort
en felaktig utbetalning till dessa klienter. Eftersom allt redovisats 6ppet har A-son ansett sig
kunna lita pa VD:s uppgifter. Att bolaget gjort denna felaktiga utbetalning forklarade dven
den omstandigheten att bolagets postgirokonton for klientmedel per bokslutsdagen uppvisat
ett negativt saldo. A-son har vidare uppgett att det forhallandet att klientmedelskontona
momentant uppvisat negativt saldo i sig inte &r anmérkningsvért eftersom det finns en mangd
helt harmldsa forklaringar till att sa kan ske.

RN anser att det i och for sig har kunnat finnas godtagbara forklaringar till saval den
felaktiga utbetalningen som till det negativa saldot pa klientmedelskontona. Med hansyn till
den relativt begransade revisionsinsatsen och till att A-son inte l6pande under aret granskat
bolagets rutiner borde dock nu nd&mnda oklarheter ha foranlett honom att vidta ytterligare
kontrollatgarder for att verifiera att rutinerna i bolaget fungerade pa det satt han antagit. A-son
har bl.a. litat pa att bolagets uppdragsgivare omedelbart skulle anmarka pa eventuella
felaktigheter. Den omsténdigheten att han av bolagets VD nu upplysts om att bensinbolaget
inte reagerat dver den felaktiga utbetalningen borde ha tjanat som en “véckarklocka” for
honom. Genom att alltfor okritiskt godta VVD:s uppgifter i stéllet for att sjalvstandigt forvissa
sig om vad som orsakat den felaktiga utbetalningen och det negativa saldot pa
klientmedelskontona har A-son asidosatt god revisionssed.

Bristféallig dokumentation

A-sons dokumentation over faktiskt utford granskning av bolagets klientmedelshantering
avseende oktober 1990 uppfyller inte de krav som uppstéllts i da gallande foreskrifter (KFS
1986:8). Granskningens omfattning och inriktning framgar inte. | dokumentationen beskrivs
vilka kontroller av klientmedelshanteringen som utférts i samband med bokslutsrevisionen.
Den innehaller dock inte nagot som narmare verifierar granskningen av transaktionerna under
oktober manad.

Overvarderade tillgangar

A-son har i sin dokumentation antecknat att syftet med bolagets forvarv av handelsbolag
under rakenskapsaret 1990 varit att genom dessa bolag etablera liknande verksamhet pa andra
orter i landet. Betraffande vardet av de aktuella tillgangarna har han noterat féljande.

”Om etablering ej kommer till stand blir sjalvklart vardet = 0. Om en etablering kommer
till stand sa representerar naturligtvis handelsbolagen ett visst varde. Hur stort ar svart att
séga. Jag resonerar med VD (hamnet uteldmnat, RN:s anm.) som meddelar att en expansion &ar
nara forestaende. Vi samtalar om vérdet i handelsbolagen. Vi enas om att vardet i bokslut 90-
12-31 skall tas upp till anskaffningsvardet. En ev nedskrivning tas upp under nasta ar. Jag
berattade for (namnet utelamnat, RN:s anm.) att om nagon etablering ej ager rum eller nagot
annat vasentligt ej sker i de d&gda handelsbolagen sa maste vardet skrivas ned.”

Bolagets val att bland omsittningstillgangarna redovisa tillgangar som uppenbarligen
inforskaffats i ett langsiktigt syfte kan ifragasattas. Den aktuella posten har benamnts



”avrakning &gda handelsbolag”. Mot bakgrund av vad som framkommit forefaller &ven denna
rubricering tveksam. Vidare anser RN inte att A-sons skal for att anskaffningsvérdet (drygt
500 000 kr) skulle kvarsta i bolagets balansrakning per den 31 december 1990 kan godtas
eftersom de aktuella bolagen savitt framgatt vid denna tid var tomda pa all substans. Vardet
borde darmed ha skrivits ned vasentligt redan i samband med bokslutet 1990. Det kan noteras
att en nedskrivning till O kr hade inneburit att bolagets egna kapital hade varit helt forbrukat. |
arendet har inte framkommit nagot som tyder pa att A-son vidtagit nagra sjalvstandiga
atgarder for att kontrollera handelsbolagens resultat och stéllning utan han synes i dessa delar
ha latit sig noja med den information han erhallit fran bolagets VD. Detta kan inte anses
tillrackligt.

RN:s sammanfattande beddmning

A-son har i det aktuella uppdraget missbedomt de risker som varit forenade med klientens
verksamhet. Aven for det fall den av honom gjorda riskbedémningen kunnat godtas har
konstaterats att den genomforda granskningen i flera avseenden varit otillracklig och darmed
inte forenlig med god revisionssed. Han har heller inte dokumenterat granskningen i enlighet
med gallande foreskrifter. Han har vidare gjort en felaktig bedomning da han godtagit det satt
pa vilket bolaget redovisat forvarvet och vardet av handelsbolagen.

RN finner att A-son i flera avseenden asidosatt sina plikter som revisor. Med stod av 23 §
andra stycket revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Elisabet Fura-
Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid
den slutliga handlaggningen har i Ovrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell och
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.
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