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D 12/97

Kommerskollegium (KK) har mottagit en anmélan betraffande auktoriserade revisorn A-son.
Anmalaren forvarvade i september 1992 ett aktiebolag verksamt inom resebyrabranschen
(resebyran) i vilket A-son var vald revisor. Till grund for Gverlatelsen lag resebyrans
reviderade arsredovisning per den 30 juni 1992. A-sons revisionsberattelse innehdll inga
anmarkningar. Séljaren bedrev likartad verksamhet i ytterligare ett antal bolag. Ocksa i dessa
bolag var A-son revisor. Verksamheten i tva av de narstaende bolagen utévades i samma
lokaler som verksamheten i resebyran. Anmalarens kritik mot A-son avser framst dennes
revisionsinsats i resebyran men beror dven ett av de narstaende bolagen. Bade resebyran och
detta narstaende bolag forsattes i konkurs i april 1993.

Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 6vertog KKs
ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangsbestammelser till lagen (1995:528) om revisorer
skall arendet, vad avser beddmningen i sak, provas enligt dldre bestammelser, dvs.
forordningen  (1973:221) om  auktorisation och godkdnnande av  revisorer
(revisorsforordningen). De disciplinara paféljder som enligt 23 § revisorsférordningen kan
komma i fraga ar varning eller upphavande av auktorisationen.

Anmalaren har anfort bl.a. foljande.

Ett par manader efter forvarvet uppkom anledning att anta att resebyrans stallning inte
overensstamde med vad som framgick av arsredovisningen per den 30 juni 1992. Anmaélaren
gav da en bokforingsbyra i uppdrag att ga igenom rakenskaperna. Utredningen visade att
resebyrans stéllning vid utgangen av rakenskapsaret 1991/92 var ca. 430 000 kr séamre &n vad
som redovisats. Darefter har dven framkommit att resebyrans vasentligaste tillgang,
hyresratten till den lokal vari verksamheten bedrevs och som redovisats till ett varde av
700 000 kr, inte tillndrde byran. Enligt resebyrans arsredovisning forvarvades hyresratten
under det aktuella rakenskapsaret. Séljare var det narstdende bolaget. Hyresrétten dverfordes
emellertid inte till resebyran och hyresvéarden godkénde inte heller 6verlatelsen. Hyresvarden
stallde ut hyresavierna pa det narstaende bolaget fram till och med konkursutbrottet i april
1993 och har dérefter bevakat obetalda hyresfordringar i detta bolags konkursbo. Vidare har
konkursforvaltarna i saval resebyrdn som det narstadende bolaget i sina forvaltarberattelser
riktat kritik mot redovisningen. Enligt konkursforvaltarna har bolagen anvéant kontantmetoden
vid redovisningen vilket med hansyn till omséttningen inte varit foérenligt med god
redovisningssed. Konkursforvaltaren i det narstdende bolaget har darutdver bl.a. patalat att
sammanblandning skett av rorelserna samt att ett stort antal verifikationer inte uppfyller
kraven i 5 8 bokfdringslagen (1976:125).

A-son har anfort bl.a. féljande.

En tid efter dverlatelsen av resebyran tvingades byrans nye VD att avga efter en tvist
med huvudagaren. | samband darmed framstéalldes ocksa ansprak mot saljaren. | syfte att
finna stod for sina krav gav huvudéagaren en bokforingsbyra i uppdrag att utreda resebyrans
ekonomiska stéllning. Utredningen maste saledes betraktas som en partsinlaga. Utredningen
har varit foremal for diskussioner mellan parterna varvid det konstaterats att den varit
behaftad med betydande fel och brister. Det stammer inte att resebyrans stallning var 430 000
kr samre &n vad som redovisades i arsbokslutet. En narmare granskning har visat att den totala
skillnaden uppgick till knappt 40 000 kr.



Hyresratten agdes av resebyran vid utgangen av rakenskapsaret 1991/92. Avtal forelag
mellan parterna och hyresvarden hade muntligen godkant 6verlatelsen. Godkannandet har
darefter aven verifierats skriftligen. Vid sin granskning av arsredovisningen hade A-son
tillgang till det skriftliga overlatelseavtalet i undertecknad form samt en anteckning om att
hyresvarden godkant Gverlatelsen. Foretagsledaren tillika saljaren uppgav att godkannandet
hade lamnats av en intendent anstalld hos hyresvérden. A-son kande till att intendenten hade
forvaltaransvaret for fastigheten och att denne vid tidigare liknande Overlatelser lamnat
godkannande pd samma satt. A-son ansag sig darfor kunna godta uppgiften om att
godkannande forelag. Han har emellertid darefter patalat for parterna att godkannandet borde
bekraftas skriftligen.

Vad betraffar kritiken fran konkursforvaltarna s praktiserades i charterresebranschen,
som var resebyrans huvudsakliga verksamhetsomrade, ett direktfaktureringssystem vilket
medforde att en strikt faktureringsprincip var svar att tillampa. Systemet innebar att
researrangorerna inte fakturerade aterforséljarna utan reskunden direkt. Aterférsaljarna erholl
endast sammanstéllningar per avresedagen. Provisionstillgodohavanden presenterades inte
som kreditfakturor utan i form av listor. Mot bakgrund av dessa speciella forhallanden
befanns det d&ndamalsenligt att organisera den I6pande bokféringen som en kombination av
kontant- och  faktureringsmetoden. Kontantmetoden I6pande under aret och
faktureringsmetoden i samband med arshokslutet. Problemen med avrdkning mellan
resebyran och nérstaende bolag uppstod under 1990-1991 i samband med att de kompetenta
personer som tidigare skott bokforingen ersattes av ny mindre erfaren personal. A-son
patalade att redovisningen i vissa delar var bristfallig. Han upprattade bl.a. en
revisionspromemoria till styrelsen i samband med granskningen av det narstdende bolagets
rakenskaper ar 1991. | promemorian framforde han kritik mot bl.a. avstdmning av vissa
vasentliga konton, sammanblandning av transaktioner mellan de narstaende bolagen samt
bristfalligt utformade bokforingsorder.

RN som har haft tillgang till A-sons dokumentation avseende uppdraget i resebyran ar
1991/92 gor foljande bedémning.

Enligt bokforingslagen (1976:125; BFL) skall alla affarshandelser bokféras I6pande,
kronologiskt och systematiskt. Av 8 § tredje stycket BFL framgar dock att bokféring av
fakturor hos naringsidkare med mindre omfattande verksamhet kan fa uppskjutas till dess
fakturan betalas (kontantmetoden). | forarbetena till BFL har det uppdragits at
Bokforingsnamnden (BFN) att precisera de krav som praktiskt maste stallas vid tillampningen
av denna undantagsregel. BFN har darvid uttalat att kontantmetoden far tillampas av
naringsidkare, vars arliga bruttoomsattningssumma exklusive mervardesskatt normalt
understiger ett gransbelopp som motsvarar 20 ganger det enligt lagen (1962:381) om allman
forsdkring bestamda basbeloppet for sista manaden av foregaende rikenskapsar. Aven annan
naringsidkare far dock anvanda kontantmetoden om det i rorelsen endast forekommer ett fatal
fakturor som sammanlagt inte uppgar till storre belopp (BFN R 6). RN finner ingen anledning
att avvika fran denna bedémning. | forevarande arende har konkursforvaltarna gjort gallande
att saval resebyran som det narstaende bolaget tillampat kontantmetoden i strid med god
redovisningssed. Av resebyrans arsredovisning for ar 1991/92 framgar att byrans omséttning
detta ar uppgick till 6ver 14 miljoner kr. RN finner det uteslutet att den ovan namnda
undantagsregeln varit tillamplig. Att under sadana omstandigheter anvanda kontantmetoden,
renodlad eller i kombination med annan redovisningsmetod, kan enligt RNs uppfattning inte
anses vara forenligt med god redovisningssed. A-son borde i egenskap av revisor ha patalat
detta.

Av A-sons uppgifter och av hans dokumentation framgar att det forhallandet att flera
narstaende bolag bedrivit verksamhet i samma lokaler och med i stor utstrackning samma
personal har medfort problem. Affarshandelser har sammanblandats vilket i sin tur lett till
svarigheter med avstamningsarbetet. | sin dokumentation har A-son antecknat att avstamning



av konton med narstaende bolag alltid varit ett problem. A-son har ocksa i samband med
revisionen av saval resebyran som det narstdende bolaget noterat att en hel del
bokfdringsorder inte kan tydas utan forklaring eller hjalp. Av A-sons anteckningar kan vidare
utlasas att han patalat nu namnda brister for foretagens ledning dels muntligen dels genom
skriftliga revisionspromemorior till bolagen. A-son har aberopat en promemoria till det
narstaende bolaget i samband med granskningen av redovisningen for ar 1991. |
dokumentationen aterfinns dven en promemoria till resebyran daterad i september 1992 i
vilken A-son patalat vasentligen samma brister som i promemorian till det narstaende bolaget.
RN konstaterar att allvarliga brister i bolagens redovisning forelegat under en langre tid och
att rattelse, trots papekanden fran revisorn, uppenbarligen inte vidtagits. Nar det géller A-sons
granskning av resebyran ar 1991/92 skall aven vagas in att byran i strid med god
redovisningssed tillampat kontantmetoden. RN anser sammantaget att bristerna i resebyrans
redovisning varit sa allvarliga att A-son borde ha anmérkt i sin revisionsberattelse vid
revisionen av byran rakenskapsaret 1991/92.

Vad betraffar lokalhyresratten, som enligt arsredovisningen utgjorde resebyrans mest
vardefulla tillgang, finner RN att det dlegat A-son att genom sjalvstandig granskning forvissa
sig om att hyresvarden lamnat sitt godkannande till Overlatelsen. Att forlita sig pa
hyresrattsinnehavarens uppgift om att varden muntligen lamnat sitt godkannande till
overlatelsen kan inte anses utgora en tillracklig kontrollatgard. Det sagda galler oavsett
huruvida hyresvarden faktiskt lamnat nagot muntligt godkénnande eller ej. A-son har genom
sin underlatenhet harvidlag asidosatt god revisionssed.

RN kan inte med det material namnden haft att tillgd uttala sig om hur stor avvikelsen
var mellan resebyrans redovisade och verkliga stallning vid utgangen av rakenskapsaret
1991/92.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son allvarligt asidosatt sina plikter som revisor
genom att inte pa ett tillforlitligt satt kontrollera att hyresvarden lamnat sitt godkannande till
overlatelsen av hyresratten till lokalen, inte patala att bolagen i strid med god redovisningssed
tillampat kontantmetoden samt att inte anméarka i revisionsberéattelsen pa allvarliga brister i
resebyrans redovisning rakenskapsaret 1991/92. Med stod av 23 § andra stycket
revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Lena Abjorner,
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrom, Margit Knutsson, Jan-Erik
Moreau, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.



	D 12/97

