Dnr 1995-634 1997-06-16 D 26/97

LR: dom 1998-09-24, mal nr O 10877-97 (ref)
KamR: dom 2000-02-16, mal nr 7762-1998 (ref)
RegR: beslut att ej meddela PT, 2002-09-16, mal nr 2079-2000

D 26/97

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan betraffande godkénde revisorn A-son.

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.

Den revisionsbyra dar A-son ar anstalld har utfort redovisningstjanster at anmalarens
kommanditbolag. | samband med att bolaget drabbades av allvarliga problem med likviditeten
uppdrog anmalaren under ar 1992 at A-son att forsoka fa till stand ett underhandsackord med
bolagets fordringsdgare. Anmaélaren har gjort géallande att A-son misskott detta uppdrag och
att han dven kravt ett oskaligt hogt arvode for sitt undermaliga arbete.

A-son har bekraftat att han atagit sig att forhandla om ett ackord med bolagets
borgenarer. Han har emellertid fornekat saval att han varit férsumlig som att han skulle ha
debiterat ett oskaligt arvode for sina tjanster. Han har totalt lagt ned knappt 40 timmar pa
uppdraget som bl.a. innefattat uppréattande av ackords- och utdelningsskrivelse, ett stort antal
sammantraden och telefonsamtal med borgenérerna, diskussioner med olika myndigheter,
konsultationer av advokat samt kontakter med anmélaren. Enligt A-son har dock anmélaren
sjélv fattat alla beslut.

RN gor foljande bedémning.

En kvalificerad revisor far inte i sin yrkesverksamhet handha annans medelsforvaltning eller
kontroll darover. Av god revisorssed foljer vidare att revisor inte far ata sig uppdrag av sadan
beskaffenhet att det, generellt sett, finns risk for att revisorns oberoende stallning kan
ifragasattas. Vad som nu sagts galler savél revisionsuppdrag som andra uppdrag.

A-son har uppgett att han utfort det huvudsakliga arbetet med att utforma och férhandla
fram underhandsackordet samt att han, enligt vad som framgatt ovan, lagt ned narmare 40
arbetstimmar pa detta. Anmalaren var enligt egen utsago chockad over att foretaget holl pa att
gad under och darfor i behov av hjalp. Med beaktande av detta och vad som i &vrigt
framkommit finner RN det uteslutet att ndgon ackordsuppgorelse skulle ha kommit till stand
utan A-sons medverkan. Aven om anmalaren formellt fattat besluten har A-son i praktiken
haft ett avgorande inflytande Over ett forfarande som direkt har paverkat klientens
formogenhetsforhallanden. Enligt RNs uppfattning har A-son darmed tagit otillaten befattning
med kommanditbolagets medelsférvaltning.

RN menar vidare att en revisor alltid maste vara restriktiv i fraga om att ata sig uppdrag
att forhandla for nagons rakning eller pa annat satt foretrada ett visst intresse eftersom detta
kan medftra menliga konsekvenser for omgivningens tilltro till revisorns oberoende stallning.
Detta galler 4ven uppdrag som inte har nagon anknytning till revisorns revisionsuppdrag. | det
aktuella uppdraget har som ett vasentligt inslag ingatt att forhandla med uppdragsgivarens
borgenarer i syfte att fa dessa att satta ned sina krav. RN anser att det darmed objektivt sett
funnits risk for att fortroendet till A-sons oberoende kunnat rubbas och att han darfor borde ha
avbojt uppdraget.

RN finner inte skal att géra nagot uttalande i arvodesfragan.



Sammantaget finner RN att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att ata
sig ett uppdrag som medfort risk for att hans oberoende kunnat ifragasattas och som, med
tanke pa omstandigheterna, dven inneburit att han tagit otillaten befattning med klientens
medelsforvaltning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell, Lars
Wenne och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 11
Dom 1998-09-24 i mal nr O 10877-97

A-son har dverklagat Revisorsnamndens beslut och yrkat att erinran skall undanrgjas.
Revisorsnamnden har bestritt bifall till 6verklagandet.

Lansratten undanrojde Revisorsnamndens beslut pa bl.a. foljande skal.

Av utredningen i malet framgar att ackordforhandlingar for ett kommanditbolag pabérjades
under ar 1992 och avslutades under maj manad 1993. Ackord uppnaddes med fem
leverantorer till kommanditbolaget och med X revisionsbyra, vari A-son ar verksam. A-son
har i skrivelse till kommanditbolagets foretradare daterad den 27 september 1993 uppgett att
han utfort det huvudsakliga arbetet vid ackordfdérhandlingarna. Enligt fakturor till
kommanditbolaget och enligt A-sons yttrande till Revisorsndmnden den 26 september 1995
har ca 37 timmar avsett arbete i samband med ackordférhandlingarna. Av utredningen i malet
framgar vidare att X revisionshyra skétt den lopande redovisningen for kommanditbolaget.
Nagon revision har emellertid inte utforts for kommanditbolaget.

Lansrattens beddmning.

Innebdrden av forbudet 1 22 § av Kommerskollegiets revisorsforeskrifter for revisor att
handha annans medelsforvaltning i sin yrkesutdvning ar enligt lansrattens mening oklar.
Foreskriften har numera ersatts av 5 § Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS 1997:1). Dar
sags att revisor inte far bitrada vid en revisionsklients medelsforvaltning eller kontroll
daréver. Nagon andring i sak torde inte ha asyftats. Lansratten uppfattar darfor att dven
bestammelsen i 22 § Kommerskollegiets revisorsforeskrifter, vilken skall tillampas i
forevarande mal, skall tolkas sa att revisorn i ett uppdrag som revisor inte far handha
revisionsklientens medelsférvaltning.

Eftersom A-son inte varit revisor i kommanditbolaget har han darfor inte varit
forhindrad att foreta ackordsforhandlingar for bolagets rakning eller att vara bolaget
behjalplig under sadana forhandlingar. Det arbete A-son utfért for bolaget i samband med
ackordsforhandlingarna har darfor inte heller inneburit att han tagit otillaten befattning med
annans  medelsforvaltning enligt bestdammelserna i 22 8§ Kommerskollegiets
revisorsforeskrifter.

Fraga ar harefter om han genom att vara bolaget behjalplig vid ackordsférhandlingarna
atagit sig ett uppdrag som medfort risk for att hans oberoende kunnat ifragasattas. Lansratten
finner ej att uppdraget varit av sadan art att nagon namnvard risk forelegat for att hans



oberoende skulle kunna ifragasattas pa grund av att han atagit sig detsamma. Tillracklig grund
att meddela honom erinran foreligger darfor inte. Meddelad erinran skall darfor undanrojas.

Kammarréatten i Stockholm, avd 5
Dom 2000-02-16, mal nr 7762-1998

Revisorsndmnden har 6verklagat Lansrattens i Stockholms lan dom och yrkat att A-son skall
erhalla en erinran.

A-son har bestritt bifall till 6verklagandet.

Revisorsnamnden har som grund for sin talan anfort bl.a. foljande. Fore den 1 januari
1998 radde ett totalt medelsforvaltningsforbud. Numera géller detta forbud endast gentemot
revisionsklienter. Att sa ar fallet medfor dock inte med automatik att ett uppdrag innefattande
medelsforvaltning for nagon annan &n en revisionsklient ar tillatet. En revisor &r alltid skyldig
att gora en bedémning av om uppdraget kan rubba fortroendet till hans/hennes opartiskhet
eller sjalvstandighet. Namnden vidhaller att A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor
genom att faktiskt ata sig och genomfora ett uppdrag som medfort risk for att hans oberoende
kunnat ifragasattas och som med tanke pd omstandigheterna dven inneburit att han tagit
otillaten befattning med klientens medelsforvaltning. For att ett uppdrag skall anses otillatet
kravs inte att det faktiskt paverkat revisorns oberoende utan det ar tillrackligt att uppdraget
"kan rubba fortroendet” till revisorns opartiskhet eller sjélvstandighet. A-son har i praktiken
haft ett avgorande inflytande Over ett forfarande som direkt har paverkat klientens
formogenhetsforhallanden.

A-son har som grund for sitt bestridande anfort bl.a. féljande. Han har aldrig bekréftat
ett atagande om att for klientens rakning forhandla om ett underhandsackord med bolagets
borgenarer. Medelsférvaltning borde krava nagon form av ombudsskap eller sjalvstandighet
som inte forevarit i det aktuella fallet. Revisorsndmndens tolkning av medelsforvaltning
innebar att arbetsuppgifter som idag anses tillitna att utfora (t.ex. faststallande av
bokslutsdispositioner, beddmning av avskrivningsbehov och gransdragning mellan
anlaggningstillgang och omkostnad) plétsligt skulle omfattas av medelsforvaltningsforbudet.
Hans atagande har inte pa nagot satt rubbat hans oberoende.

Kammarréatten upphavde lansrattens dom och meddelade A-son en erinran. Som skél anfordes
foljande.

Revisorsndmndens foreskrifter RNFS 1997:1 trddde ikraft den 1 januari 1998 och ersatte
Kommerskollegiets revisorsforeskrifter, KFS 1986:8. | malet skall Revisorsnamndens
foreskrifter tillampas.

Enligt 5 8§ foreskrifterna far en revisor inte bitrada vid en revisionsklients
medelsforvaltning eller kontroll dardver (medelsforvaltningsforbud). Som framgar av
utredningen i malet har X revisionshyra skott bolagets I6pande bokforing till och med den 30
juni 1992. Nagon revision har inte utforts varfor 5 § inte ar tillamplig i malet.

Vad harefter galler frigan om det aktuella uppdraget medfort risk for att A-sons
oberoende kunnat ifragasattas finner kammarratten i likhet med vad Revisorsnamnden har
anfort att det inte krévs att ett uppdrag faktiskt har paverkat revisorns oberoende for att det
skall vara otillatet utan det racker med att det finns en méjlighet att det kan komma att rubba
oberoendet. Aven om A-son inte varit ombud for bolaget i juridisk mening var det, enligt vad
handlingarna utvisar, han som holl kontakten med borgenérerna och forhandlade med dem for
att fa dem att acceptera ackordsforslaget. Kammarratten finner att uppdraget var av sadan art
att hans oberoende som revisor kunde komma att rubbas. Harav foljer att Revisorsnamnden
hade fog for sitt beslut att meddela A-son en erinran. Overklagandet skall darfor bifallas.



