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Anmalan har inkommit till Kommerskollegium avseende auktoriserade revisorn A-son.
Arendet har overforts till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 overtagit Kommers-
kollegiums ansvar for revisorsfragor. Enligt dvergangsbestammelserna till lagen (1995:528)
om revisorer skall arendet, savitt avser bedomningen i sak, prévas enligt dldre bestammelser
d.v.s. enligt forordningen (1973:221) om auktorisation och godkénnande av revisorer
(revisorsforordningen). De disciplindra pafoljder som enligt 23 § namnda férordning kan
komma ifraga ar varning eller upphavande av auktorisationen.

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande. A-son har varit vald revisor i tva
aktiebolag med dgargemenskap. | de fakturor han lépande tillstallt bolagen med anledning av
utfort arbete har han angett debiterat belopp och mervardesskatt pa detta samt att fakturan
avser nedlagd tid fram till ett visst datum. Vidare har han i fakturorna gjort en upprékning av
ett antal normalt forekommande arbetsuppgifter sasom revision, bokslutsgranskning och
ovriga konsultationer. Foretradaren for bolagen har begért en specifikation av fakturorna samt
en forklaring till hur kostnaderna kunnat bli sa hdga. A-son har i sin svarsskrivelse angett hur
mycket tid som lagts ned pa vardera bolaget och hur mycket tid som lagts ned pa revision
respektive konsultation samt vad konsultationen innefattat. | skrivelsen som avgetts efter
utgangen av ett av bolagens rakenskapsar men innan revisionen av samma bolag avslutats har
han aven anfort Tills vidare kommer ej nagot arbete att utféras for resp. namnda bolag
forran forfallen faktura har betalats.” Foretagsledaren har hérefter forklarat for A-son att han
inte funnit redogorelsen tillfredsstallande samt efterfragat ytterligare specificering betraffande
nedlagd tid med datumangivelse och uppgift om vilket slags arbete som utforts. Forst sedan
bolagens foretradare pakallat skiljeforfarande hos Svenska revisorsamfundet har A-son
lamnat en mer utforlig specifikation.

RN gor féljande beddmning.

Vad galler specifikation av utfort arbete sa har Kommerskollegium och senare dven RN
uttalat att en kvalificerad revisor pd begaran fran klient skall lamna sadan och harvid dven
ange debiteringsgrunderna. Uppgift skall Idmnas om vem som utfort visst arbete, nar arbetet
utforts och vad det avsett. | forevarande fall har foretagsledaren vid upprepade tillfallen begért
en specifikation som ligger inom ramen for vad tillsynsmyndigheten beddmer rimligt krava
att revisor pa klients begaran skall lamna. Den redogorelse som A-son har lamnat uppfyller
inte dessa krav eftersom den inte ndrmare anger vare sig debiteringsgrunder, vad visst arbete
avsett eller nar det utforts. Genom att inte ldmna en mer utforlig specifikation forrén
faktureringen blivit foremal for skiljeforfarande har A-son asidosatt god revisorssed. Vad i
ovrigt galler de debiterade arvodena finner RN - i likhet med den tidigare
tillsynsmyndigheten Kommerskollegium — i regel inte anledning att prova skaligheten av
dessa savida de inte framstar som uppenbart oskéliga. Omstandigheterna i forevarande fall ar
inte sddana att RN finner skal att vidta nagra ytterligare atgarder i denna del.

| sin svarsskrivelse till foretagsledaren har A-son anfort att han, i avvaktan pa betalning
av en faktura, inte kommer att fortsétta sitt revisionsarbete. En revisor som atagit sig ett
revisionsuppdrag far inte forhalla sig passiv, eller hota med passivitet, utan har ett ansvar for
att uppdraget fullféljs. Det kan givetvis uppkomma situationer da revisorn av olika skal anser
att han inte kan eller bor slutfora sitt revisionsuppdrag. Han maste da ta konsekvenserna av
detta och avséga sig revisionsuppdraget. For att avga vid sadan tidpunkt att slutférandet av
revisionsarbetet forsvaras eller forsenas kravs dock tungt vagande skal. Utebliven eller



bristande betalning av arvode kan inte i sig anses utgora ett sddant skal. — A-son har i den
situation han befunnit sig, bolagets rakenskapsar hade gatt till dnda, haft ett ansvar for att
aktivt verka for att revisionen skulle fullféljas. Att till bolaget ange betalning som villkor for
detta har darfor inte varit forenligt med god revisorssed. Hans agerande framstar som an mer
klandervart mot bakgrund av att klienten ifragasatt flera redan betalda fakturor som A-son,
trots klientens framstallan darom, inte specificerat pa ett godtagbart sétt.

RN finner att A-son i bada nu behandlade avseenden &sidosatt sina plikter som revisor.
Med stod av 23 § andra stycket revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Lena Abjorner, Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrom, Margit
Knutsson, Jan-Erik Moreau, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga
handlaggningen har dessutom nérvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirekttren
Carina Bergman Marcus samt byradirektdren Marie-Louise Aittamaa, féredragande.



