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D 16/97

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmélan fran Kronofogdemyndigheten i X lan
avseende godkande revisorn A-sons insatser som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaren
1991/92 och 1992/93.

Av anmilan framgar att bolaget, vars verksamhet bestatt av bl.a. handel med bilar,
forsattes i konkurs i juni 1994. Vid konkursutredningen framkom vésentliga brister i bolagets
redovisning av varulagret de aktuella rakenskapsaren. Vid edgangssammantrade bekraftade
foretagsledaren att lagervardet per bokslutsdagen den 31 augusti 1993 varit felaktigt satillvida
att vissa bilar varit overvarderade och att nagon eller nagra bilar for mycket tagits med for att
forbattra bokslutet och att detta forfaringssatt tillampats dven tidigare ar. A-son har inte
anmarkt pa lagervarderingen i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1991/92. For
rakenskapsaret 1992/93 har han avgett tva revisionsberéattelser daterade samma dag, en utan
och en med anmarkningar. | den sistndmnda har han angett att granskningen utférts enligt god
revisionssed och att arsredovisningen uppréttats enligt aktiebolagslagen. Med hanvisning till
att tillrackligt underlag for vardering av posterna varulager och leverantorsskulder inte
erhdllits har han varken till- eller avstyrkt faststallande av resultat- och balansrakningen eller
att styrelsens ledamoter beviljas ansvarsfrinet. Nagon tid efter det att revisionsberéattelserna
avgetts upprattade A-son tva revisionspromemorior. | dessa efterfragade han bl.a. underlag for
bokfdrda transaktioner och kopeavtal avseende bilférséljningar.

A-son har anfort bl.a. foljande. Vid beddmningen av vilka granskningsinsatser som
erfordrades for att kontrollera varulagrets véarde granskade han de forandringar som hade skett
jamfort med tidigare ar samt hur omsattningen hade utvecklats. Harefter granskade han
stickprovsvis ett antal bilar. Han upptéckte inte ndgon bil som inte var registrerad pa bolaget.
En "fysisk” kontroll av varulagret erhélls genom att en anstalld pa revisionsbyran dagligen
passerade bolaget. Dessutom besokte han sjalv bolaget vid olika tidpunkter pa aret for att
diskutera resultatet och fick da &ven en viss kontroll av varulagret. De felaktigheter i
lagerredovisningen som patraffades under revisionens gang rattades till. Han bedomde ocksa
att bolaget lamnade rimliga forklaringar till patraffade fel. Innan revisionen for rakenskapsaret
1992/93 var avslutad blev det aktuellt med forsaljning av bolaget och da skulle det fram en
arsredovisning”. Avsikten var att han skulle avge en oren revisionsberattelse eftersom det inte
forelag tillrackligt underlag for att bedoma arsredovisningen, men av misstag blev
revisionsberattelsen ren. Felet uppmérksammades och réttades till samma dag. Han
informerade &ven bolagets bankkontakter om misstaget. Anledningen till att
revisionspromemorior med fragor lamnades till bolaget efter revisionsberattelsens avgivande
var att ge bolaget mojlighet att komma in med kompletterande uppgifter och ett nytt bokslut
som skulle kunna utmynna i en ny ren revisionsberéttelse.

RN, som haft tillgang till A-sons dokumentation, gor féljande bedémning.

Varulagret utgjorde en vasentlig del av bolagets tillgangsmassa och motsvarade for de
aktuella rakenskapsaren 73 respektive 88 procent av balansomslutningen. A-son deltog ej vid
inventering av lagret per bokslutsdagen den 31 augusti 1992. Det framgar av handlingarna i
arendet att A-son under detta rakenskapsar gjorde vissa begransade stickprovskontroller, bl.a.
kontrollerades ett antal begagnade bilar med avseende pa agandet mot bilregistrets uppgifter
och inkdpspriset jamfort med lagervardet. Harvid uppmérksammade A-son vissa brister i
redovisningen. Dessa har varit av sadant slag att A-son borde ha utékat och fordjupat sin
granskning. RN bedomer att de granskningsatgarder A-son vidtagit savitt avser



rakenskapsaret 1991/92 varit helt otillrackliga for att han skall anses ha kunnat bilda sig en
valgrundad uppfattning om varulagrets existens och varde. Vad géller rakenskapsaret 1992/93
har A-son tillstatt att han avgett revisionsberattelse innan revisionen var avslutad. — En revisor
skall i den omfattning god revisionssed bjuder granska bolagets arsredovisning jamte
rakenskaperna samt styrelsens och verkstéllande direktérens forvaltning. Forst harefter skall
revisorn avge revisionsberattelse. Att klienten i vissa fall har intresse av att snabbt fa fram en
reviderad arsredovisning far inte paverka revisorn i dennes skyldighet att utféra revisionen sa
grundligt som krévs. A-son har genom att avge revisionsberattelse innan han sjalv bedomt
revisionen som avslutad pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som revisor. Att han
dessutom mot béttre vetande intygat att granskningen utforts enligt god revisionssed ar
forsvarande.

A-son har forklarat att det pa grund av ett misstag upprattades tva revisionsherattelser
for rakenskapsaret 1992/93. Det kan givetvis forekomma att en revisor av olika anledningar
maste avge en ny revisionsherattelse. Av den nya revisionsberattelsen maste det emellertid
framga att den erséatter tidigare avgiven berattelse. Genom sin underlatelse att lamna sadan
information har A-son medverkat till att osakerhet uppstatt om vilken revisionsberattelse som
agt giltighet. For ovrigt finner RN det anmérkningsvért att inte A-son redan infor
undertecknandet av den forsta revisionsberéattelsen reagerat pa dess felaktiga innehall.

Sammanfattningsvis finner RN att A-sons revisionsinsatser i ifrdgavarande uppdrag pa
ett allvarligt satt har avvikit fran god revisionssed. A-son har i sadan grad asidosatt sina
plikter som revisor att disciplinar atgard ar motiverad.

Kommerskollegium har i tidigare beslut i tillsynsarenden den 27 juni 1995 (dnr REV
85/92, 385/94) meddelat A-son varning bl.a. med anledning av att han pa bristfalliga grunder
godtagit vardering av vasentliga balansposter samt férsummat att i revisionsberattelsen
anmarka pa att avskrivningar inte gjorts. Mot bakgrund av detta och med hansyn till vad som
nu framkommit finns det anledning att ifragasatta A-sons lamplighet som revisor. Med
beaktande av att Kommerskollegium meddelat sitt beslut efter de nu beddémda
revisionsinsatserna finner RN anda inte omstandigheterna vara synnerligen forsvarande.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell, Lars
Wenne och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i ovrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektdrerna Carina Bergman Marcus och Asa
Arffman. Foredragande har varit Asa Arffman.



