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Skattemyndigheten i Y lan respektive i Z lan har till Revisorsnamnden (RN) inkommit med
underrattelser avseende godkénde revisorn A-son.

Underrattelse fran Skattemyndigheten i Y 1an (Dnr 1995-672)

Skattemyndigheten i Y lan har bl.a. anfort foljande. Skatterevision har utforts avseende
rakenskapsaret 1991 i ett aktiebolag i vilket A-son var vald revisor. Aktiebolaget synes under
det aktuella rakenskapsaret ha lamnat ett forbjudet l1an om 140 000 kr till tvd av dess
aktiedgare. Lanet bokfordes i mars 1991 i ett handelsbolag (forvaltningsbolaget) som agdes av
bland andra de bada aktiedgarna. Dessa anvande medlen i fraga till personligt forvarv av
andelar i ett annat handelsbolag (fastighetsbolaget). De bada aktieagarna var i handelsregistret
registrerade som bolagsman i fastighetsbolaget under aren 1991-1992 och fram till i januari
1993 da i stallet aktiebolaget registrerades som &gare. Skattemyndigheten har vidare anfort att
enligt uppgifter hos Patent- och registreringsverket (PRV) uppgar det registrerade
aktiekapitalet till 50 000 kr. | arsredovisningen for ar 1991 &ar emellertid aktiekapitalet
upptaget med 110 000 kr. Nagot beslut om nyemission i enlighet med 4 kap. 12 §
aktiebolagslagen (ABL) har inte anmélts till PRV. A-son lamnade i december 1992 en ren
revisionsberéttelse for aktiebolaget avseende ar 1991.

A-son har i huvudsak anfort foljande. Mot bakgrund av de uppgifter han erhéll vid sin
granskning av aktiebolagets redovisning bedémde han att det aktuella beloppet inte utgjorde
ett 1an till de tva aktiedgarna. Beloppet hade i aktiebolaget bokforts som en fordran pa
forvaltningsbolaget och verifikationen upptog texten “utlagg for fastighetsbolaget”. | augusti
1991 diskuterade han med en av aktiebolaget anlitad ekonomisk konsult huruvida dess
fordran pa forvaltningsholaget kunde betraktas som ett forbjudet lan. Han fick harvid uppgift
om att aktiebolaget och forvaltningsholaget avsag att tillsammans forvarva andelar i
fastighetsbolaget. Samtalet med konsulten ledde till att han inte bedémde fordran som ett
forbjudet 1an. A-son erhdll arsredovisningen avseende rakenskapsaret 1991 i november 1992
och han kunde konstatera — vid tidpunkten for revisionsberéattelsens upprattande i december
1992 — att aktiebolagets fordran pa forvaltningsbolaget om 140 000 kr hade omforts till att
avse andelar i fastighetsbolaget. Betraffande 6kningen av aktiekapitalet har A-son uppgett att
han kontrollerat att likviden for de emitterade aktierna inbetalats men daremot inte att
nyemissionen anmalts till PRV inom féreskriven tid.

RN gor foljande bedémning.

En revisor maste vara sarskilt uppméarksam nar det géller fordringar pa personer eller foretag
som ar narstaende till revisionsklienten. God revisionssed kraver att revisorn bildar sig en
valgrundad uppfattning i fragan om sadana fordringar utgor Ian till den s.k. forbjudna kretsen
och darmed strider mot laneférbudsbestammelserna i 12 kap. ABL. Det har framkommit att
A-son haft vissa betankligheter huruvida fordran i fraga var att betrakta som ett forbjudet lan
eller inte. A-son har emellertid enbart forlitat sig pa konsultens uppgift vilken senare vunnit
visst stod av att fordran i bokféringen for rakenskapsaret 1992 hade omforts till andelar i
fastighetsbolaget. Ifrdgavarande bokforingsatgard har savitt framkommit utgjort den enda
indikationen pa att konsultens uppgift varit riktig. Det framstar som synnerligen
anmarkningsvart att A-son inte narmare kontrollerat att bokforingsatgarden overensstamde
med faktiska forhallanden. Han borde ha forvissat sig om att andelarna i fastighetsbolaget



faktiskt fanns och att de utgjorde bolagets egendom, t.ex. genom att jamféra med
agaruppgifterna i handelsregistret.

Av 4 kap. 12 8 ABL framgar att beslut om nyemission skall anmalas for registrering hos
PRV inom sex manader fran beslutet. Vidare framgar att aktiekapitalet inte ar okat forran
registrering har skett. Om registrering inte sker inom foreskriven tid ar beslutet om
nyemission forfallet. Med hansyn till den avgdrande betydelsen av att registrering skett far det
anses anmarkningsvart att A-son inte har kontrollerat detta. Denna underlatenhet medférde att
han inte upptackte att aktiekapitalet i arsredovisningen hade redovisats med ett for stort
belopp.

A-son har i de bada ovan behandlade avseendena underlatit kontrollatgarder vilka borde ha
framstatt som sjalvklara for honom. Harigenom har han i hdg grad asidosatt god revisionssed.

Underrattelse fran Skattemyndigheten i Z 1an (Dnr 1996-62)

Skattemyndigheten i Stockholms lan har ifragasatt A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag
avseende rakenskapsaren 1989-1992. Skattemyndigheten, som foretagit skatterevision i
bolaget, har anfort foljande. Bokfdringen i det aktuella aktiebolaget har haft sadana brister att
det inte varit mojligt att med ledning av den beddma rérelsens forlopp samt resultat och
stéllning. Enligt skattemyndig-hetens uppfattning har bolaget brutit mot bokféringslagens
bestammelser. Under hela den granskade tidsperioden har betydande kassaunderskott
konstaterats, som mest med drygt 1 mkr, och oftast i samband med stora betalningar av
kontant kvitterade fakturor. Vidare har uppmarksammats att transaktioner i vissa fall inte har
bokforts samt att underlag till affarshéandelser ibland har saknats eller varit bristfalliga. A-son
har 1amnat en ren revisionsberéattelse for rakenskapsaret 1989. For rakenskapséaren 1990-1992
har han anmarkt att arsredovisningen inte 6verlamnats for revision inom foreskriven tid och
for aren 1990 och 1991 dessutom att uppgift om ansvarsforbindelser och stallda panter
saknats i arsredovisningen. For rakenskapsaret 1990 har han ocksa anmérkt att bolaget vid
flera tillfallen under aret underlatit att redovisa mervardesskatt i ratt tid. A-son har for
samtliga ar tillstyrkt faststallande av resultat- och balansrakningen samt ansvarsfrihet for
styrelsen.

A-son har yttrat sig och till RN sént in sin dokumentation éver utford revision i bolaget for
de aktuella rakenskapsaren. Han har inte i sak haft ndgra invandningar mot vad
skattemyndigheten anfort betraffande brister i bolagets redovisning. A-son har uppgett att han
fort diskussioner med foretrddare for bolaget bl.a. om problemet med kassaunderskotten och
fatt forklaringen att de berott pa att &garen i stor utstrackning anvant egna medel i samband
med bolagets affarer. Han har vidare uppgett: "De forklaringar jag fatt pd mina fragor har
gjort att jag, aven om vissa problem kvarstatt, ansett mig kunna godta forklaringarna och
utfarda revisionsberéttelse.”

RN gor féljande beddmning.

Om en revisor upptacker att en klient inte fullgor sin redovisning pa ett riktigt satt ar han
skyldig att patala detta for klienten. Allvarligare brister skall patalas skriftligen i den form
som anges i 10 kap. 11 8 ABL och ytterst foranleda en anmdrkning i revisionsberéattelsen.
A-son har inte anfort nagot som ger anledning ifragasatta att bolagets redovisning vid tiden
for hans revision har haft de brister som pastatts fran skattemyndighetens sida. Bristerna far
anses allvarliga och har varit aterkommande under en foljd av ar. A-son har darmed varit
skyldig att skriftligen patala dem for bolagets ledning i den form som anges i 10 kap. 11 §
ABL och — om detta inte lett till rattelse — g6ra anmérkningar hdarom i sina
revisionsberattelser. Av hans egna uppgifter framgar i det har avseendet endast att han "fort
diskussioner” med foretradare for bolaget. Det kan under alla forhallanden konstateras att
bristerna kvarstod nar han avgav sina revisionsberattelser. A-son borde alltsd i



revisionsberattelserna for de aktuella rakenskapsaren ha anméarkt pa bristerna i bolagets
redovisning. Bristerna har varit sa allvarliga att det kan ifragasédttas om A-son Gver huvud
taget haft grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansréakningarna.

Av god revisionssed féljer att en revisor skall dokumentera sin granskning. Underlatenhet
att fullgora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt omojliggor en analys och tillforlitlig
bedémning av revisionsarbetet i efterhand. A-sons granskningsdokumentation &r mycket
knapphandig. Exempelvis framgar inte innehallet i de pastadda diskussionerna med bolagets
foretradare. Det framgar inte heller vilka Gvervaganden A-son gjort innan han, trots de
allvarliga bristerna i redovisningen, tillstyrkt faststallande av resultat- och balansréakningarna.
Genom att inte dokumentera revisionsuppdragen pa ett tillfredsstillande sétt har A-son
asidosatt god revisionssed.

RN:s sammanfattande bedémning

Savitt avser det forsta arendet har A-son avvikit fran god revisionssed genom att underlata att
utfora kontrollatgarder vilka borde ha varit sjalvklara for honom. Vad galler det senare
arendet har han underlatit att géra anmarkningar i sina revisionsberdttelser trots att det varit
fraga om allvarliga brister i bolagets redovisning. Darmed har A-son i hdg grad avvikit fran
god revisionssed. Slutligen &r A-sons granskningsdokumentation Kklart otillracklig.
Sammantaget har han i flera avseenden och pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

A-son har meddelats varning i oktober 1980 och i december 1985, bl.a. pa grund av
bristfallig dokumentation. Dessutom har A-son i maj 1996 meddelats varning pa grund av att
han, trots RN:s upprepade anmodanden, underlatit att yttra sig i de bada arenden som nu ar
foremal for prévning. Vid en sammantagen bedémning finns anledning att starkt ifragasatta
hans lamplighet som revisor. RN har ocksa dvervagt att upphava A-sons godkannande. De
bada forsta varningarna ligger emellertid mer &n tio ar tillbaka i tiden. RN finner darfor att
omstandigheterna ar sadana att varning kan anses vara en tillracklig atgard. Med stod av 22 §
andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Stig von Bahr, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik
Moreau, Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga
handlaggningen har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektren Per
Eskilsson samt byradirektéren Gunilla Claesson, foredragande.



