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D 35/97

Skattemyndigheten i Y lan har till Revisorsnamnden (RN) inkommit med en underréttelse
avseende godkande revisorn A-son.

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. att A-son vid fullgérande av sitt uppdrag som
vald revisor i ett aktiebolag, rakenskapsaret 930901-940831, ifragasatt om inte en av bolagets
fordringar, ca 10 mkr, var att anse som ett forbjudet Ian. Hon kande tveksamhet betraffande
bedémningen och kontaktade olika revisorer och jurister for att fa vagledning. Da hon trots
detta inte fick klarhet i fragan stallde hon som villkor att bolaget skulle ha fatt betalt for sin
fordran innan hon avgav sin revisionsberéattelse. I maj 1995 nar fordran var betald avgav hon
ren revisionsberéttelse. Denna var daterad i december 1994.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 10 § aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att revisor skall 6verlamna revisions-
berattelsen till bolagets styrelse senast tva veckor fore ordinarie bolagsstamma. Av revisions-
berattelsen skall genom anmarkning framga om revisorn vid sin granskning funnit att atgard
eller forsummelse som kan foéranleda erséttningsskyldighet ligger styrelseledamot eller
verkstallande direktor till last eller om sadan person eljest handlat i strid med
aktiebolagslagen. Revisionsberattelsen skall vidare innehalla uttalande om ansvarsfrihet for
dessa personer. RN och &ven Kommerskollegium — som tidigare svarade for tillsynen Gver
revisorer — har uttalat att revisorn skall anmarka i revisionsberattelsen pa Overtradelse av
laneforbudsbestammelserna i aktiebolagslagen dven om lanet aterbetalats fore rakenskapsarets
utgang. Uttalandet hanger samman bl.a. med att brott mot laneforbudet tillnor de i
aktiebolagslagen straffsanktionerade garningarna.

A-son har forsokt fa klarhet i fragan om den ifragasatta fordran uppkommit genom
overtradelse av laneforbudsbestammelserna i aktiebolagslagen eller inte. RN anser att A-son
pa denna punkt gjort vad som rimligen kan kravas av henne. Daremot borde hon eftersom hon
aldrig nadde klarhet ha gett uttryck for sin osakerhet i revisionsberattelsen.

Betalningen av fordran har haft betydelse for A-sons uttalande i revisionsberattelsen vad
géller ansvarsfrinet for styrelsens ledamot. Genom att innan avgivandet av
revisionsberattelsen forsakra sig om att denna betalats har hon kunnat tillstyrka ansvarsfrihet
utan reservation. RN beddmer det i och for sig godtagbart att en revisor sedan det ordinarie
granskningsarbetet avslutats, under nagon tid avvaktar med att avge revisionsberéttelse for att
bereda bolaget tillfalle att om mojligt vidta réttelse. Revisorn bor dock inte avvakta langre an
att bolaget skall kunna halla bolagsstamma inom den i lagen stipulerade tiden. A-son borde
saledes i alla handelser ha avgett sin revisionsberattelse senast i februari 1995. Vid denna
tidpunkt var fordran dnnu inte betald varfor hon — om beréattelsen avgivits da — férutom att lata
sin osakerhet om dess grund komma till uttryck, borde ha uttryckt sig neutralt i fragan om
ansvarsfrihet for styrelsens ledamot.

Av god revisionssed foljer att datering och undertecknande av en revisionsberattelse bor
goras i omedelbar eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande. Detta arbete kan
inte anses avslutat forrdn revisorn tagit stallning till resultatet av eventuella réttelser som
bolaget vidtagit, d.v.s. i det aktuella fallet forst i maj 1995. Det kan séledes konstateras att A-
son har daterat sin revisionsberéttelse felaktigt.

Med stdd av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son en erinran.



Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell, Lars Wenne
och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt nérvarit kanslichefen
Christer Lefrell, avdelningsdirektdren Carina Bergman Marcus samt byradirektéren Marie-
Louise Aittamaa, foredragande.



