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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i Y lan
betraffande auktoriserade revisorn A-son. Enligt skattemyndigheten har A-son dventyrat sin
oberoende stallning som revisor.

Skattemyndigheten har anfort bl.a. féljande.

I samband med skatterevision hos ett aktiebolag har fran bolagets sida gjorts gallande
att bolagets revisor, auktoriserade revisorn A-son, under rékenskapsaret 1994 for bolagets
rakning hanterat alla de fragor som normalt sett handlaggs av ekonomichef, administrativ chef
och personalchef. A-son har under det aktuella aret aven haft i uppdrag att skota
administrationen runt bolagets etablering av dotterféretag i Danmark och Norge. A-son som
arbetat pa konsultbasis har under 1994 erhallit ett fast arvode om 35 000 kr per manad for sina
tjanster. Skattemyndigheten har med héanvisning till 10 kap 4 § aktiebolagslagen (1975:1385)
(ABL) ansett att det finns skal att ifragasatta A-sons oberoende som revisor.

A-son har anfort bl.a. foljande.

Bolaget har under kort tid utvecklats fran att ha varit ett enmansforetag till att bli ett
ledande foretag inom sin bransch i Sverige. Detta har medfort att bolaget hamnat i otakt savitt
avser organisation, administration och redovisning. Bland annat kravde bolagets kunder att
etablering skulle ske i 6vriga nordiska lander. Agaren framstallde da énskemél om att A-sons
revisionsbyra skulle tillhandahélla aven andra tjanster an vad som normalt foljer av ett rent
revisionsuppdrag. Uppdraget har salunda omfattat diverse konsultinsatser i samband med
etableringen av dotterforetag i Danmark och Norge. Det har emellertid ocksa varit fraga om
att utreda verkningarna av ett eventuellt EU-medlemsskap och andra liknande fragor. A-son
har under 1994 bl.a. gjort en genomgang av foretagets administrativa rutiner samt av rutinerna
for redovisning och rapportering. Né&r det géller etableringen i de nordiska grannlanderna har
han hjélpt bolaget med att kontakta extern redovisningspersonal och revisorer i dessa lander
samt initierat redovisningsrutiner och administrativa rutiner. A-son har vidare, i samarbete
med revisorerna i Danmark och Norge, synkroniserat redovisningsmaterialet mellan moder-
och dotterforetag samt tagit fram uppgifter betrdffande redovisning, skatter och
personalfragor. Han har darefter delgivit dgaren sina synpunkter i frdga om dotterforetagens
utveckling. Nar det galler personaldrenden har han bevakat lagandringar, gett synpunkter pa
anstallningsavtal och kontrollerat I6neutbetalningarna. A-son tillbakavisar att han skulle ha
haft ndgon form av inflytande eller bestimmanderatt i bolaget. Enligt A-sons uppfattning har
foretradaren for bolaget uttryckt sig vardslost vid kontakterna med skattemyndigheten nar det
géllt hans “chefsroll”. A-son har inte bitratt vid bokforing eller medelsforvaltning. Han har
heller inte anstallt personal eller vidtagit nagra andra atgarder som varit agnade att rubba hans
fortroende som bolagets revisor med hansyn till 10 kap 4 § ABL. Revisionsbyran debiterar
normalt per timme. Savitt avser det nu aktuella uppdraget 6nskade emellertid klienten att
arvodet for ar 1994 skulle faststallas pa forhand. Det &r riktigt att arvodet uppgick till 35 000
kr per manad. A-son gjorde bedomningen att arvodet skulle Gverstiga arbetsinsatsen vilket
han dven patalade for bolagets agare.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 10 kap 4 § ABL kan inte den vara revisor som &r ledamot av styrelsen eller
verkstallande direktor i bolaget eller dess dotterforetag eller bitrader vid bolagets bokféring
eller medelsforvaltning eller bolagets kontroll dardver. | praxis har godtagits att en revisor far
medverka vid utformning och organisation av system for redovisning och kontrollen déréver,



om forhallandena inte ar sadana att fortroendet till revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet
vid utforande av revisionsuppdraget darmed kan ifragasattas. 1 14 § lagen (1995:528) om
revisorer (revisorslagen) sags att en revisor noggrant skall iaktta gallande javsbestammelser
for revisorer. Vidare stadgas att om det i annat fall finns nagon sérskild omstandighet som kan
rubba fortroendet till revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet sa skall revisorn avbdja eller
avsdga sig uppdraget.

Skattemyndigheten har till sin underréttelse bifogat ett utdrag av bolagets skriftliga svar
pa skattemyndighetens fragor. Bolagets verkstillande direktér (VD) har dar uppgett att
bolaget fram till juli 1995 Klarat sig helt utan egen anstalld ekonomipersonal. VD har vidare
forklarat att han, eftersom han ”“som VD & mer marknadsménniska &n
ekonom/administrator”, har uppdragit a A-son att hantera alla de fragor som en
“ekonomichef, administrativ chef, personalchef normalt handlagger”. VD uppger sig
darutover ha uppdragit at A-son att skota administrationen runt etableringen av dotterforetag i
Danmark och Norge. Som framgatt ovan har A-son fornekat att han haft nagon chefsroll eller
att han haft ett bestammande inflytande 6ver verksamheten och gjort géllande att bolagets VD
uttryckt sig vardslost.

RN finner det inte visat att A-son agerat pa ett satt som strider mot bestammelserna i 10
kap 4 8§ ABL. RN anser daremot att aven for det fall VD skulle ha uttryckt sig otydligt nér det
galler A-sons chefsroll, sa finns ingen anledning att ifragasatta VDs uppgifter angaende sin
egen kompetens som ekonom/administrator och att bolaget saknat ekonomipersonal. Mot
bakgrund harav och med beaktande av vad A-son sjalv uppgett om uppdragets art och
omfattning finner RN att denne maste ha haft ett om inte avgorande sa i vart fall betydande
inflytande 6ver delar av verksamheten. Det har bl.a. varit friga om att initiera och ga igenom
redovisningsrutiner och administrativa rutiner i samband med att verksamheten expanderat.
Dessa rutiner har A-son darefter varit skyldig att granska i sin egenskap av vald revisor.
Bolaget har betalat honom 35 000 kr i manaden for tjansterna, vilket i sig talar for att
uppdraget haft en vasentlig omfattning. Vad A-son anfort betréaffande arvodets storlek i
forhallande till nedlagt arbete forandrar inte beddmningen i detta avseende.

Sammantaget finner RN att konsultuppdraget har varit av sadan beskaffenhet och haft
sadan omfattning att A-son inte med hansyn till 14 § revisorslagen har kunnat utdva
uppdraget samtidigt som han har varit vald revisor i bolaget. Genom att under rakenskapsaret
1994 inneha bada dessa uppdrag har han allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Elisabet Fura-Sandstréom, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall,
Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektoren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.



