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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan betraffande godké&nde revisorn A-sons
agerande som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaret 1995/96. Enligt anmalaren har A-
son vagrat att lamna begard fakturaspecifikation och fordrojt arbetet med uppréttande av
bolagets bokslut.

Av de handlingar anmalaren ingivit till RN framgar bl.a. féljande.

A-son har i september 1996 tillstéllt bolaget en faktura avseende “arvode for utfort
arbete t.0.m. juni 1996” samt i oktober 1996 en a-contofaktura avseende “arvode for utfort
arbete t.o.m. augusti 1996”. Anmélaren har vid upprepade tillfallen begart skriftliga
specifikationer. Trots att anmélaren inte var néjd med erhallen specifikation betalade bolaget
den forsta fakturan, daremot inte a-contofakturan. Né&r betalningen av a-contofakturan uteblev
meddelade A-son anmalaren att ”arbete med bolagets angelédgenheter ej kommer att kunna ske
for narvarande pa grund av bristande betalningsvilja”.

A-son har yttrat sig och i april 1997 till RN ingett en mer fullstdndig specifikation av
den forsta fakturan. Av A-sons yttrande framgar bl.a. féljande.

Han har i skrivelse till anmalaren visserligen forklarat att bolagets ovilja att betala
medforde att arbete fortsattningsvis ej skulle kunna ske. Arbetet har dock ej vilat av denna
anledning utan pa grund av att han vid denna tidpunkt inte hade erhallit de bokslutsunderlag
vilka erfordrades for fortsatt arbete. | sina fakturor fakturerar han allt arbete utfort till och med
ett visst datum forutom arbetsuppgifter som paborjats men annu ej avslutats vid detta datum.
Detta arbete a-contofaktureras eventuellt. A-conto-fakturor specificeras ej. Avrakning och
specifikation sker i samband med slutfaktureringen av arbetet.

RN gor foljande bedémning.

Vad galler specifikation av utfort arbete sa har Kommerskollegium och senare dven RN
uttalat att en kvalificerad revisor pa begaran fran klient skall lamna sadan och darvid ange
debiteringsgrunderna. Uppgift skall lamnas om vem som utfort visst arbete, nar arbetet
utforts och vad det avsett. | forevarande fall har anmalaren vid upprepade tillfallen begart en
specifikation. Den redogdrelse A-son har lamnat till anmalaren uppfyller inte angivna krav.
Genom att inte lamna en tillfredsstallande specifikation forran faktureringen blivit foremal for
RN:s tillsyn har A-son handlat i strid mot god revisorssed.

A-son anger i rubriken till sina fakturor att arvodet avser arbete utfort t.o.m. ett visst
datum. Han har uppgivit att i de fall dar ett visst arbete vid fakturans uppréttande ej ar avslutat
sparas denna del av upparbetad tid for att faktureras vid senare tillfalle, alternativt sker a-
contofakturering. RN anser att rubriken pa slutfakturorna i sddana fall inte staimmer Gverens
med verkligt forhallande eftersom allt arbete utfort t.o.m. ett visst datum da inte ingar i
fakturabeloppet. A-sons sétt att rubricera sina slutfakturor for arbete under viss period kan
saledes vara vilseledande.

Det ar ostridigt att A-son meddelat anmélaren att han inte kommer att fortsatta arbetet
med bolagets angelagenheter om betalning inte erlaggs. RN anser att en revisor som atagit sig
ett revisionsuppdrag inte far forhalla sig passiv, eller hota med passivitet, utan har ett ansvar
for att uppdraget fullféljs. Det kan givetvis uppkomma situationer da revisorn av olika skal
anser att han inte kan eller bor slutfora sitt revisionsuppdrag. Han maste da ta konsekvenserna



av detta och avsaga sig revisionsuppdraget. For att avga vid en sadan tidpunkt att slutforandet
av revisionsarbetet forsvaras eller forsenas kravs dock tungt vagande skal. Utebliven eller
bristande betalning av arvode kan inte i sig anses utgora ett saddant skal. | forevarande fall
hade bolagets rakenskapsar gatt till &nda drygt tva manader tidigare. A-son har saledes i den
situation han befunnit sig i haft ett ansvar for att aktivt verka for att revisionen skulle
fullfoljas. Att till bolaget ange betalning som villkor for detta har darfor inte varit forenligt
med god revisorssed. A-son har anfort att arbetet inte kommit att vila pa grund av bristande
betalning utan for att bolaget inte tillhandahallit kompletterande bokslutsuppgifter. Av
utredningen i arendet framgar emellertid att A-son inte aktivt agerat for att erhalla de
resterande bokslutsuppgifterna forran efter ytterligare drygt tva manader efter det att han hotat
med passivitet om betalning inte erlades. Under denna tidsperiod hade anmélaren i skrivelser
till A-son vid upprepade tillfallen forsokt forma honom och hans medarbetare att slutfora
bokslutsarbetet. Anmélaren hade dven anmalt A-son till RN. Vad A-son anfort andrar darfor
inte RN:s uppfattning.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son underlatit att lamna en tillfredsstallande
specifikation av utfort arbete, hotat med passivitet om betalning inte erhalls samt darefter
under drygt tvd manader inte agerat aktivt vilket medfort forsening av upprattandet av
bolagets redan forsenade bokslut. A-son har darigenom asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Med stdd av 22 8 andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Siv Bjors,
Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar
Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell,
avdelningsdirektoren Carina Bergman Marcus samt byradirektéren Sofia Tiberg,
foredragande.



