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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan mot godkénde revisorn A-son. Anmélan
avser rakenskapsaret den 1 maj 1992-30 april 1993 i ett aktiebolag i vilket A-son varit vald
revisor.

Av anmdlan och Ovriga handlingar i arendet framgar bl.a. foljande. Ifragavarande
aktiebolags omsattning uppgick under rakenskapsaren 1991/92 och 1992/93 till ca 146 000 kr
respektive ca 101 000 kr. — Arsredovisningen for det i forevarande &rende aktuella
rakenskapsaret, den 1 maj 1992-30 april 1993, avgavs inte forran den 5 december 1994.
A-sons revisionsberattelse ar daterad den 9 samma manad. Anmaélaren har anfort att A-son
inte utforde nagon kassainventering utan endast tog del av bolagets bokforing pa sitt eget
kontor. Posten kassa och bank hade i balansrakningarna avseende rakenskapsaren 1991/92
och 1992/93 redovisats med ca 19 000 kr respektive ca 82 000 kr (varav bankmedel ca 32 000
kr). A-son fann vid sin verifikations- och bokslutsgranskning att uttag fran bank till kassan
hade skett i oktober och december 1992 samt i mars och april 1993 utan att det funnits
motsvarande utgifter. A-son har i revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 1992/93
intygat att arsredovisningen upprattats enligt aktiebolagslagen. Han har anmarkt att "Bolaget
har tagit upp som tillgang en tvistig fordran pa 50.000 kr” samt tillagt att han med hansyn
hartill varken kan till- eller avstyrka att resultat- och balansrakningarna faststélls. Av bolagets
arsredovisning framgar inte att det skulle finnas nagon sadan fordran. | A-sons
revisorspateckning pa arsredovisningen anges endast att han inte kan till- eller avstyrka
faststéllande av resultat- och balansrakningarna men inget om anledningen till detta.

A-son har yttrat sig i arendet och harvid anfort féljande. Bokslut och arsredovisning har
upprattats och fardigstallts av bolaget. Anledningen till att arsredovisningen inte uppréattades i
ratt tid ar att bolagets styrelse inte skétte sina aligganden. — Med hansyn till bolagets ringa
storlek och arsomsattning hade han bedomt att det inte erfordrades nagot besdk hos bolaget
for att fullgora revisionsuppdraget. Sedan han upptéckt bristerna i bolagets kassaredovisning
patalade han dessa for bolagets representant. Denne uppgav da att bolaget hade kravt
medelsforvaltaren pa aterbetalning med 50 000 kr. Eftersom de handelser som foranlett kravet
annu inte hade blivit foremal for rattslig prévning bedémde A-son att bolagets fordran var att
anse som tvistig. Han informerade bolaget om att han avsag att ange fordringen som osaker i
sin revisionsberéattelse och att han med hansyn hartill och till férseningen av bokslutet inte
kunde tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna. P4 grund av att han i
revisionsberattelsen och i revisorspateckningen anmarkt pa forhallandet har han inte
undanhallit viktig information for aktiedgarna. Eftersom det utdver “kassa-bank™ inte fanns
nagon tillgangspost dverstigande 50 000 kr i bolagets bokforing far han anses indirekt ha
papekat att oegentligheter kan ha forekommit betraffande denna post.

I samband med A-sons ansokan om fortsatt godkédnnande som revisor har RN gjort en
kontroll av hans dokumentation 6ver utford granskning i tva aktiebolag. RN:s iakttagelser har
sammanstallts i en skrivelse den 18 november 1997, vilken A-son fatt del av. A-son har inte
kommenterat skrivelsen. Av skrivelsen framgar bl.a. att hans granskningsnoteringar
begransats till kontrollpunkter enligt en fortryckt blankett dar respektive kontroll — med nagra
fa undantag — bockats av och forsetts med noteringen "OK”. Det framgar inte hur han planerat
och genomfort revisionerna. Inte heller framgar resultatet av revisionerna eller hur detta
avrapporterats.



RN gor foljande bedémning.

| ett aktiebolag ar det styrelsen som svarar for bolagets organisation och férvaltningen av
bolagets angelagenheter. Ett aktiebolags styrelse skall saledes tillse att organisationen
betraffande bokfdring och medelsforvaltning innefattar en tillfredsstallande kontroll, vilket
bl.a. innebér att styrelsen ansvarar for att forhindra och upptécka oegentligheter. Revisorn
skall vid sin granskning av bolagets arsredovisning och férvaltning bedoma risken for
oegentligheter som ar av sadan betydelse att de kan i nagot vasentligt hanseende paverka
bolagets resultat och stallning eller fragan om styrelsens ansvarsfrihet for forvaltningen.

A-son synes inte ha utfort nagra granskningsatgarder forran rakenskapsaret avslutats och
har i vart fall inte, enligt sina egna uppgifter, besokt bolaget. Ett sadant arbetssatt kan under
vissa forutsattningar godtas. Detta géller dock inte om revisorn sedan foregaende
rakenskapsar har kannedom om t.ex. brister i bolagets bokforing. | forevarande fall har den
redovisade kassans storlek, ca 16 000 kr vid det aktuella rakenskapsarets ingang, utgjort en
vasentlig post i bolagets bokforing, vilket i och for sig far anses tala for att A-son borde ha
narvarit vid inventeringen av kassan. Sammantaget kan det dock inte med tillracklig grad av
sékerhet anses visat att A-son agerat felaktigt genom att avvakta med sina
granskningsatgérder eller underlata att besoka bolaget.

Av 9 kap. 5 § aktiebolagslagen (1975:1385) — ABL — i dess lydelse fore den 1 januari 1995
jamford med 10 kap. 10 & samma lag framgar att en revisor skall anméarka i
revisionsberattelsen om ett aktiebolags arsredovisning inte framlagts pa ordinarie
bolagsstimma inom sex manader fran rakenskapsarets utgang. Ifragavarande arsredovisning
avseende rakenskapsaret den 1 maj 1992-30 april 1993 avgavs inte forran i december 1994,
dvs. mer &n ett ar for sent. A-son har inte anmarkt pa forseningen i sin revisionsberattelse utan
felaktigt angett att arsredovisningen upprattats enligt aktiebolagslagen. Darmed har A-son inte
uppfyllt sin skyldighet enligt ovan angivna lagrum.

Syftet med ett aktiebolags arsredovisning &r bl.a. att tillgodose olika intressenters behov av
rattvisande information om bolagets resultat och stéllning. | férevarande fall har bolagets
likvida medel redovisats med ett ca 50 000 kr for hogt belopp vilket innebér att den
redovisade kassa- behallningen var grovt felaktig. Med hansyn till de brister rérande
kassaredovisningen som A-son funnit borde han i revisionsberéattelsen pa ett tydligt satt ha
anmarkt att den per bokslutsdagen redovisade kassabehallningen inte kunnat verifieras och
angett att det var av denna anledning som han inte kunde vare sig till- eller avstyrka
faststallande av resultat- och balansrdkningen. Hans anmarkning om att bolaget "tagit upp
som tillgang en tvistig fordran” ar direkt missvisande.

RN har som ovan anforts tagit del av A-sons granskningsdokumentation avseende
revisionerna i tva aktiebolag. Av de vid tidpunkten for ifragavarande revisionsuppdrag
gallande Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8) framgar i 44 § att en revisor
skall dokumentera sina revisionsuppdrag. | 48 8§ namnda foreskrifter framgar att
dokumentationen bl.a. skall innehalla uppgifter om hur granskningen utforts, vilka
iakttagelser och bedomningar som gjorts samt vilka atgarder som vidtagits.

RN har vid sin granskning av ovannamnda bada revisionsuppdrag kunnat konstatera att
A-sons dokumentation &r bristfallig. Revisionsanteckningarna &r mycket knapphandiga och
det gar t.ex. inte att med ledning av dessa utldsa vilka granskningsatgarder som vidtagits
betraffande de olika posterna. Vidare saknas uppgifter om planeringen och genomférandet av
revisionerna. Uppgifter saknas ocksa betraffande revisionernas resultat samt uppféljningen av
desamma. A-son har saledes inte dokumenterat sina revisionsuppdrag pa foreskrivet satt.

Sammanfattningsvis har A-son vid revisionerna i de tre aktiebolagen brustit i foljande
avseenden. Vad galler det forsta bolaget har han underlatit att i sin revisionsberattelse
anmarka pa forseningen av arsredovisningen. Vidare har han underlatit att pa ett tydligt satt
anmarka pa att den redovisade kassabehallningen inte kunnat verifieras. Slutligen har det



betraffande de tva senare aktiebolagen kunnat konstateras att A-son inte dokumenterat sina
revisionsuppdrag pa foreskrivet sétt. Vid en samlad bedémning av vad som framkommit i
arendet finner RN att A-son i sadan grad har asidosatt sina skyldigheter som revisor att
varning boér meddelas.

Med stoéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjort, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg,
Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsrevisorn Inger Blomberg, chefsjuristen Per
Eskilsson samt avdelningsdirektdren Christer Gripert, féredragande.



