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Ni har 1996-12-27 anstkt om godkdnnande som revisor. Er ansokan har provats enligt
punkten 6 i Gvergangsbestammelserna till revisorslagen (1995:528), d.v.s. prévningen har
avsett huruvida Ni uppfyller kraven i Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8) pa
teoretisk och praktisk utbildning.

Enligt ndmnda foreskrifter skall sokandens praktik bl.a. ha innefattat minst 1 000 timmar
revision, i vilka skall inga sjalvstandigt ansvar for kvalificerade arbetsuppgifter i minst tio
revisioner i minst fem foretag med en arsomséattning 6ver fem miljoner kronor. Avsikten med
kraven ar att sakerstalla att sokanden kan fullgéra ett revisionsuppdrag med den kvalitet som
god revisionssed kraver.

Ni har i Er ansokan redovisat 1 098 timmar revision och tolv revisioner i tio bolag av
foreskriven storlek. RN har kontrollerat Er dokumentation av tva stickprovsvis utvalda
revisionsuppdrag i bolag med ovan ndmnda arsomséttning. Kompletterande uppgifter om
dessa revisioner har lamnats av Er i tva omgangar, senast i skrivelse 1997-10-21.

Den dokumentation RN tagit del av ger inte en klar bild av hur revisionerna planerats och
genomforts. Ni har uppgivit att detta beror pa att Ni vid ifragavarande revisionstillfallen hade
ofullstandig k&nnedom om det dataprogram Ni anvander vid revisionen. De kompletterande
uppgifter Ni lamnat om revisionsarbetet i de tva bolagen tyder dock pa brister i revisionens
utférande pa for respektive bolag vasentliga omraden. Detta galler bl.a. kontroll av
varulagervardering, likvidhantering, hyresintakter samt klassificering av omséttnings-
respektive anlaggningstillgangar. Vissa av RN:s fragor som foranletts av avsaknad av
underlag i dokumentationen har Ni inte besvarat. Detta géller exempelvis kontroller av rutiner
och av forfallodagar for lan vid bedémning av kortfristig respektive langfristig del samt i
vilken omfattning och pa vilket satt verifikationsgranskning genomforts.

RN finner det sammanfattningsvis inte styrkt att Ni genom Er praktiska utbildning tillagnat
Er de kunskaper som erfordras for godkannande som revisor. RN avslar Er ansokan.

Arendet har avgjorts av kanslichefen Christer Lefrell i nirvaro av byradirektoren Leena
Collins, som foredragit &rendet.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 111
Dom 1999-02-25 i mal nr O 19441-97

A-son har Overklagat Revisorsndmndens beslut och i dverklagandet yrkat att lansratten skall
upphdva Revisorsnamndens beslut och bifalla hans ansékan om godkannande som revisor.
Som skal anfor han bl.a. foljande.

Revisorsnamnden har i sitt beslut endast ansett att iakttagelserna tyder pa brister men inte
visat att det foreligger nagra brister vilket aktualiserar namndens utredningsskyldighet. Av
namndens fragor framgar att namnden inte tagit del av inskickat material. Namnden kunde
vidare enkelt ha fullgjort utredningsskyldigheten t.ex. genom att ta del av dokumentation for
fler ar i de aktuella foretagen eller i ytterligare uppdrag, eftersom en del av de efterlysta
granskningsinsatserna utforts for andra rakenskapsar. Darmed hade namnden ocksa kunnat



konstatera att en del av de patalade bristerna berott pa att foretaget inforde nya datoriserade
rutiner.

Eventuella brister i dokumentationen behdver inte betyda att det utforda arbetet &r
bristfalligt. Vidare ansvarar den valde revisorn for uppdragets planering, granskning, och
dokumentation vilket innebar att om det foreligger brister t.ex. i riskbedéomning sa &r det inte
alldeles sjalvklart att dessa kan laggas en revisorsassistent till last. Denna fraga har i hans fall
sarskild relevans nar det galler pastadda brister i dokumentationen av granskningsmoment
som inte utforts av honom wutan av vald revisor. Eventuella oklarheten om
verifikationsgranskningens genomfdrande nar den inte utforts av honom utan av vald revisor
kan darfor inte 1aggas honom till last. Kritiken mot varulagervarderingen i det ena av de bolag
dar dokumentationen éver bokslutsgranskningen givits in till Revisorsnamnden, en kappaffar,
skall ses mot det forhallandet att detta bolag anlitar en fristaende revisionsbyra med
kvalificerade revisorer som upprattar bokslut och som for aktuellt ar gjort en noggrann
genomgang av inventeringslistor och lagervarde. Baserat pd denna genomgang samt pa
erfarenheter fran tidigare ars granskning dar det framgatt att lagerredovisning och inventering
skotts perfekt bedomdes risken for fel i posten som lag,. Inte heller den analytiska
granskningen av laser, forsaljning och inkop indikerade att det foreldg nagon risk for fel.
Tillampade lagervéarderingsprinciper medforde att lagervérdet endast till en mindre del bestod
av klader ur tidigare kollektioner varfor varderingen till anskaffningsvarde medfor att det
aven for dessa finns en betryggande sakerhetsmarginal varfor lagret inte ar Overvéarderat.
Lagret i det andra aktuella bolaget, ett byggbolag, bestod av fastigheter for vilka normala
lagergranskningsrutiner knappast ar tillampliga.

| byggbolaget uppgar kassan till ett helt ovasentligt belopp med hansyn till bolagets
balansomslutning varfér den bedémts som ovasentlig och darfor inte kravt nagra sarskilda
granskningsinsatser. | kappaffaren uppgar kassan daremot till ett betydande belopp men som
framgatt av hans tidigare svar finns det forklaringar till det betydande beloppet.
Substansgranskning, har skett av aktuella transaktioner varfor underlag finns for slutsatsen att
posten kan godtas vid revisionen. Vad galler hyresintakterna i byggbolaget har kontroll av
ingaende poster och en rimlighetsbedémning, genom jamforelse med tidigare ar foretagits.

Vad avser Klassificering av omséattnings- respektive anlaggningstillgangar har
klassificering av fastighetsinnehavet gjorts tidigare ar och nagon forandring har inte intraffat
under aktuellt ar. | 6verensstaimmelse med grundldggande revisionsprinciper om att det som
vid tidigare revisioner visat sig vara riktigt ocksa anses vara riktigt i framtiden, sa lange det
inte finns indikationer om motsatsen och da risken for fel bedomdes som lag, gjordes ingen
sarskild bedomning av denna fraga under rakenskapsaret.

Betraffande pastaendet att han inte besvarat vissa fragestéllningar har redogorelse dels dver
granskningsinsatser och beddémning, dels Over granskningens omfattning savitt galler
verifikationer l&mnats i skrivelse den 21 oktober 1997.

Till 6verklagandet har bifogats kopior av ansokan med bilagor samt skriftvaxlingen hos
Revisorsndmnden.

Revisorsnamnden har bestritt bifall till dverklagandet och anfért bl.a. féljande.

Revisorsnamnden har stickprovsvis granskat dokumentationen av tva revisioner avseende
tva olika bolag. Revisionerna har valts ut bland dem som A-son aberopat till stod for att han
uppfyllde praktikkravet om minst tio bokslutsrevisioner i stérre foretag,, d.v.s. ur den mest
kvalificerade delen av A-son revisionspraktik. Den dokumentation som getts in har i
vasentliga avseenden varit ofullstandig. Revisorsnamnden har besokt A-son samt tva ganger
stallt skriftliga fragor om de tva revisionerna. Aven harefter har ett flertal oklarheten kvarstatt
avseende hur revisionerna utforts och vilka bedémningar som legat till grund for vidtagna
atgarder. De kompletterande uppgifter som A-son lamnat senast i Gverklagandet ger inte
belédgg for annat an att bristerna sammanhanger med brister i utférandet av revisionsarbetet.
A-son anger sa gott som uteslutande den I6pande bokféringen som kalla for utforda



kontroller. Nagon redogorelse for kontroll av grundlaggande information, exempelvis via
hyresavtal, offerter samt interna rutiner, har inte lamnats.

Né&r det géller kappaffaren kan exempelvis betraffande interna rutiner ndmnas att
likvidhanteringen inte forefaller ha varit foremal for nagon kontroll av om kontantbetalning
av rakningar och hyra pa bokslutsdagen var en isolerad handelse eller om affaren tillampar
kontantbetalning under andra delar av aret och i sa fall varfor. Granskning av hyreskontraktet
for affarslokalerna har inte namnts av A-son trots att detta torde ha varit en normal atgard i
synnerhet som lokalerna hyrs av bolagets agare och hyran tydligen betalas i den takt likvida
medel tillater. Nar det galler granskningen av hyresintakter i fastighetsbolaget omajliggor
franvaron av underlag (kontrakt, lokalbeskrivning, en kontroll av vad som &r uthyrt och till
vilka belopp. Enligt vad A-son uppger har kontrollen endast omfattat inkomna betalningar.
Fragan om  klassificering av  fastigheterna som  omsattningstillgangar  eller
anlaggningstillgangar hanger samman med hyresintakterna.

Inforandet av ett nytt system for dokumentation far inte ens under en Gvergangsperiod
medfora att delar av revisionsarbetet inte gar att félja. Den valde revisorn maste sakerstélla att
sadant avbrack inte uppkommer. | det fall bristerna i dokumentationen hanfor sig till att vissa
granskningsmoment utforts av den valde revisorn som underlatit att dokumentera dem far
detta tas till intdkt for att A-sons praktiska utbildning inte varit &gnad att bibringa honom
erforderliga kunskaper om de krav god revisionssed staller vad galler dokumentation av en
revision.

Lansréatten har avslagit 6verklagandet. Som skél har anforts foljande.

Enligt 18 § andra stycket jamford med 7 och 8 88 Kommerskollegiets revisorsforeskrifter
(KFS 1986:8) kréavs for godkannande som revisor att verksamheten &r allsidigt sammansatt
och huvudsakligen av kvalificerat slag. Den skall omfatta minst 1 000 timmar revision och
avse uppdrag, som revisor eller som medarbetare till revisor. Den skall omfatta uppdrag med
sjalvstandigt ansvar for kvalificerade arbetsuppgifter i minst tio revisioner i minst fem foretag
med en drsomséttning 6verstigande fem miljoner kr.

Ovan ndmnda bestdammelser upphorde att gélla den 30 juni 1995 men skall enligt
overgangsbestammelserna till den nya lagen (1995:528) om revisorer tillampas i vissa fall.
Enligt punkt sex av dvergangsbhestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer anges att
den som avslutat sin revisorsutbildning, fore den 1 januari 1997 och inom samma tid ansoker
om Godkannande far Godkannas enligt dldre bestammelser.

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande.

A-son har sedan 1985 varit heltidsanstéalld i sin fars revisionsbolag. Han har i ansékningen
om godkannande uppgett att han utfort revisionsarbete i 1 098 timmar i 50 féretag samt
bokslutsrevisioner och annat kvalificerat revisionsarbete i 12 revisioner i 10 foretag med en
arsomsattning om minst fem miljoner kr dér fadern varit vald revisor. | éverklagandet har A-
son uppgett att den valde revisorn ansvarar for uppdragets planering, granskning och
dokumentation. Av Revisorsnamndens utredning framgar att granskningsplan for revisionen
endast finns for byggbolaget men att denna snarare utgor en allman beskrivning av revision an
revisorns dvervagande av granskningsinsatser i det aktuella bolaget. Den dokumentation som
Revisorsndmnden tagit del av inte ger en klar bild av hur revisionerna planerats och
genomforts. Grundplanering gors ndr nya uppdrag kommer in; vad galler gamla uppdrag har
upplysts att man vet frdn foregdende ar vilka granskningsinsatser som kravs. De
kompletterande uppgifter som lamnats tyder pa att brister forelag pa for respektive bolag
vasentliga omraden, for byggbolaget exempelvis vad galler uppgifter om uthyrningsgrad, for
kappaffaren saknas uppgift om hur varulagret kontrollerats.

Lansrattens bedémning.



Lansratten finner ej visat att de arbetsuppgifter som A-son utfort i de av Revisorsndmnden
Granskade revisionerna varit av sadant kvalificerat slag, som erfordras fér godkannande enligt
Kommerskollegiets foreskrifter. Ej heller har han visat att han i dvrigt haft sjalvstandigt
ansvar for kvalificerade arbetsuppgifter i den omfattning som erfordras enligt dessa
foreskrifter. Den praktiska utbildningen uppfyller darfér inte kraven for godkédnnande som
revisor. Overklagandet skall darfor avslas.
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