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En konkursforvaltare (anmélaren) for ett konkursbolag har inkommit med en anmalan till
Revisorsndmnden (RN) betraffande auktoriserade revisorn A-son. Anmalan ror A-sons sétt att
redovisa vissa forskotts- och a contobelopp som bolaget, fére konkursen, utbetalat till den
revisionshyra dar A-son ar anstalld.

Anmalaren har uppgett bl.a. féljande. Bolaget forsattes i konkurs den 17 februari 1995.
Vid genomgang av rakenskaperna aterfanns flera forskotts- och a contofakturor fran en
revisionsbyra avseende arbete ar 1994 och framat. Konkursbolaget hade betalat samtliga
dessa fakturor. Den sista forskottsfakturan betalades sa sent som tio dagar fore
konkursutbrottet. Nagon slutfakturering har inte skett. Han har vid tre tillfallen skrivit till
revisionsbyran med begaran om redovisning for erhallna forskott och a contobetalningar.
Skrivelserna har besvarats av A-son. Denne har emellertid underlatit att lamna den begérda
redovisningen.

A-son har forelagts att yttra sig. Han har darvid forklarat att han och en annan
auktoriserad revisor, anstalld vid samma revisionsbyra, har varit valda revisorer i bolaget
under den aktuella tiden. Han har vidare anfort bl.a. féljande. Han har utan tidsutdrékt svarat
pa anmalarens forfragningar angaende fakturorna. Revisionsbyran har en kvarstaende
arvodesfordran mot bolaget om ca 3 000 kr. Eftersom det inte beddmdes som meningsfullt att
forsoka gora denna fordran gallande i konkursen utfiardades aldrig ndgon slutfaktura.
Anmalaren har tillsants diverse underlag som styrker byrans kvarstaende fordran men synes
inte ha forstatt att tolka dessa.

Till anmdlan har anmélaren bifogat sina tre ovan omndamnda skrivelser till
revisionsbyran samt de svar som han erhallit fran A-son eller genom dennes forsorg.

| det forsta brevet har anmalaren bl.a. raknat upp ett antal forskotts- och a contofakturor
och bett om en “forklaring” till varfor dessa inte redovisats. | skrivelse nummer tva har han
angett att han forvantar sig “redovisning” av beloppen. I sitt avslutande brev har anmalaren
begart en fullstandig redovisning” for fakturorna.

A-son har i sina svar pa anmalarens tva forsta skrivelser forklarat att slutfakturering inte
skett pa grund av revisionsbyrans kvarstaende arvodesfordran mot bolaget samt att forskotten
och a contobetalningarna till storsta delen varit hanforliga till konsultationer avseende
obestandsfragor. A-son har darefter i ett tredje brev till anmalaren kortfattat redogjort for
revisionsbyrans faktureringsrutiner och till denna skrivelse bifogat ett utdrag ur byrans
Klientredovisning. Efter att anmaélaren begart “fullstandig redovisning” for fakturorna har
denne dven tillstéllts en specifikation rérande det arbete revisionsbyran utfort under 1993-
1995, vilket uppges motsvara faktureringen under 1994 och 1995.

RN gor féljande beddmning.

Kommerskollegium har tidigare uttalat att en kvalificerad revisor pa begaran fran klient skall
lamna specifikation dver utfort arbete och ange debiteringsgrunder. Uppgift skall pa begaran
harom l&mnas om vem som utfort visst arbete, nér arbetet utforts och vad det avsett. | en
situation som den har foreliggande — namligen att klienten ar forsatt i konkurs — 6vergar ratten
att kréva redovisning till konkursforvaltaren.

Med tanke pa att anmalaren i sitt forsta brev till revisionsbyran endast bett om en
“forklaring” till varfor fakturorna inte redovisats far A-sons atgard med anledning av denna
skrivelse anses vara tillracklig. Nér det géller hans handlande darefter blir bedémningen



emellertid en annan. Forst efter att anmalaren vid upprepade tillfallen begéart redovisning har
A-son tillstallt denne en specifikation Over nedlagt arbete som omfattar hela den aktuella
perioden. | den sista skrivelsen har anmalaren hemstallt om fullstdndig redovisning”. Detta
uttryck omfattar enligt RNs uppfattning alla de krav pa redovisning som uppstallts i
foregaende stycke. Den redovisning som slutligen genom A-sons forsorg overlamnats till
anmalaren uppfyller inte dessa krav eftersom den vare sig anger grunderna for debiteringen
eller ndarmare anger nar arbetet utférts. A-son har i sitt yttrande gjort géallande att anmalaren
inte forstatt att tolka underlagen for faktureringen. RN vill understryka att det ankommer pa
en kvalificerad revisor att utforma sin fakturaspecifikation pa sadant satt att behov av
“tolkning” inte foreligger.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son genom att inte lamna den av anmalaren
begérda redovisningen asidosatt sina skyldigheter som revisor. Med stod av 22 § andra
stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Margit Knutsson, Birgitta Lindén, Jan-Erik Moreau,
Eva-Britt Nordhall, Per Thorell och Lars Wenne. Vid den slutliga handlaggningen har i évrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt byradirektéren Fredrik Bengtsson, féredragande.



