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D 8/01

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmélan angaende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan m.m.

Av anmalan framgar bland annat féljande. A-son valdes i mars 1984 till revisor i ett aktiebolag
med verksamhet inom textilindustrin (nedan konfektionsbolaget). Under det sista reviderade
rakenskapsaret, den 1 juli 1991 — den 30 juni 1992, uppgick konfektionsbolagets omsattning till
169 mkr, dess balansomslutning till 121 mkr och dess redovisade vinst till 2,1 mkr. A-son avgav
en ren revisionsberattelse den 18 december 1992 avseende detta rakenskapsar. Nagon
arsredovisning avseende rakenskapsaret 1992/93 kom aldrig att upprattas. Konfektionsbolaget
forsattes pa egen begaran i konkurs i maj 1994, vid vilken tidpunkt A-son alltjamt var bolagets
revisor. Upprinnelsen till bolagets konkurs var att konfektionsbolaget vid bokslutsarbetet
avseende rakenskapsaret 1992/93 hade konstaterat att det fanns ett storre “hal” i
balansrakningen. | samrad med bolagets bankforbindelse uppdrogs at en fristaende revisionsbyra
(nedan utredarna) att narmare utreda “uppkomna differenser och férhallanden i Gvrigt kring
detta”. Utredarnas genomgang av bolagets stallning utvisade att bolagets registrerade aktiekapital
var forbrukat och att bolaget saknade likvida medel, varfor det framstod som oundvikligt att
forsatta bolaget i konkurs. Efter kontakter med konkursforvaltaren har utredarnas uppdrag
kommit att omfatta dels en beskrivning av redovisningens anordnande och en bedémning av dess
kvalitet, dels en identifiering av vasentliga brister och felaktigheter i den I6pande redovisningen
och arsredovisningen sarskilt vad avser rakenskapsaret 1991/92. Det kan tillaggas att
arsredovisningen avseende rakenskapsaret 1990/91 endast har blivit foremal for en oversiktlig
genomgang av utredarna. | detta sammanhang skall noteras att utredarna inte granskat riktigheten
av dotterbolagens resultat- och balansrakningar, eftersom en sadan granskning inte ingick i deras
uppdrag. Den fristdende revisionsbyrans utredning kom sedan att ligga till grund for ett atal mot
A-son for grovt bokforingsbrott.

RN:s utredning och dispositionen av detta beslut

RN har vid sin utredning haft tillgang till den fristaende revisionsbyrans rapport jamte bilagor.
Vidare har RN haft tillgang till A-sons revisionsdokumentation avseende rakenskapsaret
1991/92.

Det skall anmadrkas att RN koncentrerar sin bedémning till A-sons revisionsinsatser avseende
rakenskapsaret 1991/92. Bakgrunden hartill ar att rakenskapsaret 1991/92 &r det sista reviderade
rakenskapsaret och att den fristaende revisionsbyrans utredning endast ar dversiktlig savitt avser
rakenskapsaret 1990/91.

Foreliggande beslut har givits foljande disposition. Narmast foljer en genomgang av vad
utredarna i huvudsak funnit. Darefter aterges i allt vasentligt vad A-son anfort i yttranden till RN.
Med anledning av ovan namnda atal redogors sedan for hovrattens dom mot A-son.
Avslutningsvis foljer RN:s beddmning.

Den fristaende revisionsbyrans utredning



En rapport 6ver den fristaende revisionsbyrans utredning avlamnades i februari 1995. Nedan
foljer en redogdrelse for utredarnas allméanna iakttagelser. Darefter aterges vad de i huvudsak
konstaterat i fraga om dels redovisningens anordnande och dess kvalitet, dels arsredovisningen
avseende rakenskapsaret 1991/92.

Allméant

Konfektionsbolaget utgjorde moderbolag i en koncern med sex helédgda dotterbolag, varav tre var
svenska. A-son var vald revisor ocksa i de tre svenska dotterbolagen. Utredarna konstaterade att
skyldighet forelag att uppratta och till Patent- och registreringsverket (PRV) inge delarsrapport.
Nagon delarsrapport hade emellertid inte ingivits till PRV sedan rakenskapsaret 1988/89.

Redovisningens anordnande och dess kvalitet

| fraga om redovisningens anordnande och dess kvalitet har utredarna funnit bland annat
foljande. Bolaget har regelmassigt under aren 1991-1993 upprattat manuella verifikationer vilka
saknat flera av de uppgifter bokforingslagen kraver. Manga verifikationer har varit av sa
bristfallig kvalitet att det i efterhand inte har gatt att klarlagga vad bokningarna avsag. Vidare har
kundfakturor skrivits ut pa fortryckta fakturaset med konfektionsbolagets formella firma och
organisationsnummer dven for de svenska dotterbolagen. Detta strider bland annat mot
mervardesskattelagstiftningen, som foreskriver att saljaren pa fakturan skall ange eget
momsregistreringsnummer. Leverantorsfakturor var ofta stallda till fel mottagare inom
koncernen. Fakturorna bokfordes dock direkt i det bolag som varorna var avsedda for. Genom
detta forfarande &sidosattes mervardesskattelagens bestammelser rorande ratten att erhalla
avdrag for ingaende mervardesskatt, av vilka bestammelser framgar att fakturan skall vara stalld
till den som yrkar avdraget. Avdrag for ingdende mervérdesskatt gjordes saledes av en annan
juridisk person &n den till vilken fakturan var stalld. Bolaget nettobokforde omséttningar av
valutalan, dvs. utan att sarredovisa kursdifferenser. For att uppna Gverensstimmelse mellan
huvudbok och engagemangsbesked avseende valutalanen har stora differenser bokats bort.
Interna mellanhavanden mellan koncernbolagen har inte I6pande avstamts. Stora differenser har
konstaterats betraffande vissa balansposter. Rantor debiterade pa dotterbolag har inte
sarredovisats i bokforingen vilket forsvarat mojligheten att ta fram ett korrekt underlag for
koncernredovisningen. Sammanfattningsvis konstaterade utredarna att bokforingens anordnande
i flera fall stred mot bokfaringslagen och god redovisningssed och att bokforingen inte uppnadde
sadan kvalitet att man I6pande kunde félja verksamhetens resultat och stéllning.

Arsredovisningen avseende rakenskapséret 1991/92

Vid genomgang av arsredovisningen avseende rakenskapsaret 1991/92 har utredarna noterat
bland annat féljande. Vissa redovisningsdokument, sdsom huvudbdcker, reskontror m.m. har inte
kunnat aterfinnas, vilket betyder att de antingen aldrig tagits fram eller inte forvarats pa
betryggande satt. Avstamning av mellanhavandena mellan moder- och dotterbolag synes inte ha
skett. Kundfordringarna borde ha tagits upp till ett cirka 15 mkr lagre belopp eftersom en mycket
stor del av detta belopp utgjordes av fordringar pd koncernbolag. Motsvarande skuldposter
aterfinns inte i dotterbolagens redovisningar. | posten kundfordringar har inte heller
kundférluster beaktats. Av konfektionsbolagets arsredovisning framgar att det bland bolagets
ovriga fordringar ingick ett belopp om 7,5 mkr. Vid bokféringen av detta belopp har kontot for
interimsfordringar debiterats och ett antal kostnadskonton krediterats. Darigenom har bolaget
reducerat sina kostnader och forbattrat sitt resultat med motsvarande belopp. Nagon specifikation
till denna post, som enligt bolagets ekonomichef avsag ett terminskontrakt, har inte aterfunnits.



Aktierna i dotterbolagen beddmdes av utredarna vara upptagna med ett 6 mkr for hogt véarde. De
baserade denna bedémning pa en jamforelse mellan aktiernas bokforda varde i moderbolaget och
dotterbolagens justerade egna kapital med tillagg for kvarstaende goodwillvarden i koncernen
avseende i dotterbolagen ingdende varumarken. Utredarna bedémde att felen i
konfektionsbolagets balansrakning av den 30 juni 1992 sammantaget uppgick till cirka 31 mkr
med motsvarande negativ paverkan pa bolagets eget kapital. Sammanfattningsvis ansag
utredarna att deras genomgang pekade pa vasentliga fel i balansrakningen. Dessa fel var av den
storleksordningen att man utifran arsredovisningen inte kunde beddma rorelsens ekonomiska
resultat eller stallning. Det kan tilldggas att konfektionsbolagets registrerade aktiekapital, enligt
utredarnas uppfattning, var helt forbrukat redan vid tidpunkten for det aktuella rakenskapsarets
utgang.

A-sons yttranden till RN
A-son har i yttranden till RN i allt vasentligt anfort foljande.
Redovisningens anordnande och dess kvalitet

Ett flertal manuella verifikationer har varit “helt undermaliga och pa intet satt foljt
bokfdringslagens krav”. Dessa brister har papekats bade muntligt och i PM till foretagsledningen
saval avseende rakenskapsaret 1990/91 som rakenskapsaret 1991/92. Kundfakturor for samtliga
svenska enheter skrevs ut med konfektionsbolagets firma och registreringsnummer for
mervardesskatt. Detta forfaringssatt ansags enligt bolaget vara korrekt da konfektionsbolaget var
administrerande  enhet  och huvudansvarig  for ~ den  totala  verksamheten.
Mervardesskatteredovisningen skottes daremot av respektive bolag. Enligt ekonomichefen hade
bolaget haft kontakt med skattemyndigheten i denna fraga. Leverantorsfakturorna var, kanske
inte ofta, men ibland, stéllda till fel bolag inom koncernen. Leveranserna var faktiskt utforda till
bolagen men A-son poangterade att det var viktigt att ratt mottagare angavs. Utlandslanen
bokfordes pa ett enda huvudbokskonto. Lanen avstamdes endast i samband med periodbokslut.
Stora resurser fick da laggas ned for att fa avstamning. Den bristande avstamningen har han
papekat saval muntligen som i PM. Avstamningar av de svenska bolagens mellanhavanden har
skett, om inte l6pande, sd i vart fall i samband med arsbokslut. Betraffande interna rantor fragade
A-son, i samband med revisionen av arsredovisningen avseende rakenskapsaret 1991/92, om
sadana debiterades. Svaret var nej, eftersom koncernbolagen inte kunde betala dessa rantor. |
samband harmed analyserade han ett antal transaktioner pa ranteintakters konto i huvudboken,
varvid han inte heller fann att nagra internrantor debiterats.

Arsredovisningen avseende rakenskapsaret 1991/92

| regel har samtliga arsredovisningar per den 30 juni kunnat slutrevideras i november/december.
Det har dock varit "mycket trogt” att fa fram specificerade uppgifter. Revisionsarbetet har darfor
mast forceras fran hans sida bland annat for att inte orsaka for sen inlamning av
arsredovisningarna till PRV. Vid granskningen av arsredovisningen per den 30 juni 1992 hade
han tillgang till samtliga bolagets rakenskapshandlingar, dven huvudbok och reskontror.
Bokslutsdokumentationen var vid granskningen bristfallig men arbetades fram under revisionens
gang, inte minst genom A-sons forsorg. | varje arsbokslut har avrakningskonton mellan bolagen
avstamts. Betraffande konfektionsbolagets kundfordringar har A-son utfort alders- och
betalningsanalyser samt haft genomgangar med bolagets ekonomichef och verkstallande
direktor. Han noterade att reserven for osakra fordringar syntes vara lag, men efter diskussioner
med ndmnda befattningshavare fick han “garantier som [fick honom] att acceptera reserven”.



Vid denna tidpunkt bedémde han posten sasom balansgill. | fraga om beloppet om 7,5 mkr,
vilket bokats som en interimsfordran, fick A-son, efter genomgang med ekonomichefen,
uppfattningen att det rérde sig om en s.k. arbitrageaffar. Han krdavde underlag till posten och
ekonomichefen lovade att ta fram handlingen. P& grund av att revisionsarbetet maste forceras
kom nagot underlag aldrig att erhallas. Vad galler moderbolagets bokforda véarden av aktierna i
dotterbolagen och dotterbolagens “synliga varde” enligt respektive balansrakning foreldg en brist
per den 30 juni 1992 om cirka 7 mkr. Detta diskuterades med konfektionsbolagets verkstéllande
direktor som dock bestdmt havdade att marknadsvardet vida Gversteg det bokforda vardet. A-son
accepterade detta argument men utvecklade sina synpunkter i en PM till foretagsledningen.
A-son har vidare tillagt att det vid tidpunkten for revisionen ”fanns underlag i form av budgetar
och prognoser samt hostens utfall fram till oktober [1992] som utvisade goda resultat for
koncernen och dotterbolagen”. Sammantaget medforde detta att han ansag att det bokforda
vardet kunde accepteras atminstone detta ar.

Utredarna har kommit fram till att felen i balansrakningen av den 30 juni 1992 uppgick till
31 mkr. Enligt A-son avser detta belopp till storsta delen avvikelser i varderingen av
balansposterna. Dessa varderingar har utredarna tagit stallning till under varen 1994, dvs. langt
efter bokslutsdagen. Vad som har paverkat stallningstagandet i negativ riktning ar att visst
redovisningsmaterial forkommit samt att bokslutsdokumentation saknats. Enligt A-son ger
utredarnas rapport uttryck for en efterhandskonstruktion eftersom kompletta handlingar saknats.
A-sons granskning gav vid handen att avvikelsen begransade sig till cirka 1 mkr pa grund av att
man bland annat forbisett att ta upp bolagets semesterloneskuld. Nagra storre materiella brister i
bokslutet av den 30 juni 1992 fanns darutdver inte.

A-sons Gvervaganden betraffande sin rapportering
Rakenskapsaret 1990/91

| bokslutet avseende rakenskapsaret 1990/91 fanns enligt A-sons uppfattning brister bestaende i
avsaknad av avstamningsrutiner for diverse tillgangs- och skuldkonton hanforliga till kassa,
bank, kundfordringar, leverantorsskulder, banklan och koncernsaldon. A-sons iakttagelser
noterades i en PM till foretagsledningen i december 1991. Han papekade att dessa anmarkningar
var viktiga att atgarda infor kommande ar. Vidare diskuterades om notering skulle ske i
revisionsberattelsen att "styrelsen och verkstéallande direktren snarast atgardar bristerna i den
interna kontrollen”. Efter samtal och loften om forbattringar avstod A-son fran noteringen och
l&mnade en ren revisionsberattelse i december 1991.

Rakenskapsaret 1991/92

Enligt A-son var "tonen” i den PM avseende rakenskapsaret 1991/92 han o6verlamnade till
foretagsledningen i december 1992 nagot “hogre” an foregaende ar eftersom ingen reell
forbattring hade skett. Dessutom diskuterades &ven varderingen av vissa balansposter, framst
aktier i dotterbolagen. Detta ar dvervagde han starkt att i revisionsberattelsen ange bland annat
”... att brister i interna kontrollen skall atgardas... att vissa balansposter har jag svart att bedoma
vardet av..”. Eftersom &garen/verkstallande direktoren hade fort diskussioner med
konfektionsbolagets bankforbindelse rérande anstallning av en ny ekonomichef forutsatte A-son
emellertid att forbattringar verkligen skulle ske och avldmnade d&rfor en ren revisionsberéttelse.

Hovréattens dom mot A-son



Hovratten gjorde i dom den 26 februari 2001 sammanfattningsvis foéljande bedémning. Det &r
betraffande rakenskapsaret 1991/92 klarlagt att bokforingsskyldigheten asidosatts sa att rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat och stéllning inte i huvudsak kunde beddémas med ledning av
bokforingen. A-son var val inférstadd med atskilliga brister i bokforingen, vilket borde ha
foranlett honom att vid sin revision foreta en mera noggrann granskning av det bakomliggande
bokforingsmaterialet. En narmare kontroll fran A-sons sida skulle ha visat att bokslutet ocksa i
materiellt hanseende var felaktigt. Genom att &nda avge en ren revisionsberattelse har A-son av
oaktsamhet medverkat till uppkomsten av de felaktiga ingangsvarden som enligt vad utredningen
ger vid handen anvants for det foljande rakenskapsaret. Hovratten démde A-son for medhijalp till
bokfdringsbrott “som inte &r ringa men inte heller grovt”. Pafoljden bestamdes till villkorlig dom
I forening med dagsboter. Hogsta domstolen har, efter A-sons 6verklagande, den 8 oktober 2001
beslutat att inte meddela prévningstillstand.

RN:s bedémning
Allmant

RN konstaterar inledningsvis att det av A-sons revisionsdokumentation framgar att han vid sin
granskning gjort iakttagelser som utmynnat i de PM som omnamnts ovan.

RN:s bedémning har givits foljande disposition. Inledningsvis kommenterar RN utredarnas
och A-sons bedoémning av vardet av kundfordringarna respektive dotterbolagsaktierna. Darefter
foljer RN:s beddmning av A-sons granskningsinsatser respektive rapporteringsskyldighet.
Auvslutningsvis aterfinns en sammanfattande bedomning.

Konfektionsbolagets kundfordringar respektive aktier i dotterbolag

Utredarna har vid sin granskning funnit att konfektionsbolagets kundfordringar tagits upp med
ett cirka 15 mkr for hogt belopp, vilket enligt utredarna huvudsakligen berodde pa att en mycket
stor del av de redovisade kundfordringarna utgjordes av fordringar pd dotterbolag. Dessa
koncernfordringar har utredarna ansett vara utan varde, savitt kan beddémas pa grund av att
dotterbolagen inte bokfort motsvarande skulder. Enligt RN:s uppfattning har utredarna emellertid
inte presenterat sadant underlag att det kan anses styrkt vare sig att det fanns skal att klassificera
dessa kundfordringar som fordringar pa dotterbolag eller att skuldféring i dotterbolagen
underlatits. Med hansyn hartill och till den granskning A-son utfort avseende kundfordringarna,
anser RN det inte vara Kklarlagt att dessa var upptagna till ett fér hogt belopp per den 30 juni
1992. RN anser darfor att det saknas tillrdcklig grund for att kritisera A-sons beddémning av
kundfordringarnas varde. Vad betraffar aktierna i dotterbolagen &r det ostridigt att det i
konfektionsbolaget redovisade vérdet dversteg dotterbolagens justerade egna kapital. A-son har
till grund for sin bedémning dels haft information om att dotterbolagen uppvisade goda resultat
fram till oktober manad 1992, dels tagit del av positiva budgetar och forsaljningsprognoser.
Utifran denna information har han beddmt att nedskrivning inte var erforderlig detta ar. RN
konstaterar att utredarna delvis har haft andra utgangspunkter for sin vardering; utredarna har till
skillnad fran A-son bedomt aktiernas véarde med ledning av justerat bokfort varde och
kvarstaende goodwillvarden i koncernen avseende i dotterbolagen ingdende varumarken. Mot
bakgrund harav anser RN inte att det entydigt utretts att det vid tidpunkten for revisionen forelag
ett behov av nedskrivning av aktiernas bokforda varde. RN anser sig darfor, dven vad avser
dotterbolagsaktiernas vérde, sakna grund for att kritisera A-sons stallningstagande.

A-sons granskningsinsatser



Utredarna har, som redogjorts for ovan, bland konfektionsbolagets dvriga fordringar funnit ett
belopp om 7,5 mkr, som bolaget saknat underlag for. Enligt A-son skall han ha uppméarksammat
denna post och ha kravt underlag av ekonomichefen, som uppgav att det rorde sig om en
arbitrageaffar. P4 grund av tidsbrist kom A-son emellertid aldrig att erhalla det efterfragade
underlaget. Enligt RN:s uppfattning var det en vésentlig post att granska, varfor han inte borde
ha nojt sig med ekonomichefens muntliga uppgifter. A-son borde ha kontrollerat hur beloppet
bokforts, for att darigenom bilda sig en uppfattning om hur det paverkat bolagets redovisade
resultat och stallning, samt ha begért att fa transaktionen bekraftad av bolagets bank.

A-sons rapportering

Som framgatt ovan har A-son i PM till konfektionsbolagets foretagsledning — verkstallande
direktoren och ekonomichefen — papekat ett antal av de brister han funnit i samband med sin
granskning. Med hénsyn till felens allvarliga karaktdr har enligt RN:s uppfattning denna
rapporteringsform i fraga om flera av bristerna inte varit tillfyllest.

Savitt avser rakenskapsaret 1990/91 har framkommit att A-son iakttagit allvarliga brister
avseende bolagets avstamningsrutiner och verifikationer. Dessa brister torde starkt ha bidragit till
att bolagets resultat och stéallning inte l6pande har kunnat dverblickas pa ett tillforlitligt satt. Efter
overvagande har han det aret nojt sig med att rapportera bristerna i en PM till foretagsledningen.
Da han vid revisionen avseende rakenskapsaret 1991/92 konstaterade att samma allvarliga brister
fortfarande forelag har A-son haft skyldighet att i sin revisionsberattelse anmérka bade att det
forelag brister i bolagets interna kontroll och att bolagets verifikationer inte uppfyllde
bokforingslagens krav. | A-sons PM avseende rakenskapsaret 1991/92 har noterats att bolaget
inte avgett delarsrapport i enlighet med 12 kap. 2 8§ och 10 kap. 3 § ABL (i dess da gallande
lydelse). Aven harpa borde han ha anmarkt i sin revisionsberittelse.

Vad avser de formella felaktigheter som var att hénféra till konfektionsbolagets kund- och
leverantorsfakturor borde dessa fel i vart fall ha foranlett A-son att i en PM eller liknande
skrivelse till styrelsen papeka att koncernbolagen harigenom asidosatte mervardesskattelagens
bestammelser.

RN:s sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis finner RN foljande. A-son borde genom en fordjupad granskning ha
forvissat sig om hur bokféringen av det bland bolagets évriga fordringar redovisade beloppet om
7,5 mkr paverkat bolagets redovisade resultat och stallning samt ha begart att fa transaktionen
bekraftad av bolagets bank. Vidare borde A-son i sin revisionsberéttelse avseende rakenskapsaret
1991/92 ha anmarkt pa att det foreldg brister i den interna kontrollen, att verifikationerna inte
uppfyllde bokforingslagens krav och att delarsrapport inte avgivits. Genom att underlata att i nu
anforda avseenden utfora en tillrackligt noggrann granskning samt genom att avge en ren
revisionsberéattelse for rakenskapsaret 1991/92 har A-son pa ett allvarligt satt asidosatt sina
skyldigheter som revisor.
Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Vilhelm Andersson, Arne Baekkevold, Lise-Lotte Ekelund, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson,
Hans Lindén, Claes Norberg och Lars Wenne. Vid den slutliga handldggningen har i Ovrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage
samt avdelningsdirektdren Niklas Valentin, foredragande.
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