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D 3/00

Davarande Skattemyndigheten i Y lan har inkommit med vissa uppgifter som foranlett
Revisorsndmnden (RN) att Oppna ett disciplindrende avseende godkéande revisorn A-son (dnr
1996-564). Dérefter har RN mottagit en anmélan rérande A-sons revisionsinsats i ett
aktiebolag vilken foranlett Gppnandet av ett ytterligare disciplindarende (dnr 1998-714).
Forevarande beslut inbegriper RN:s stéllningstaganden i bada arendena.

Dnr 1996-564

Av skattemyndighetens uppgifter framgar bland annat att skatterevision utforts dels i den av
A-son &gda revisionsbyran A-son AB och dels i ett aktiebolag i vilket A-son varit vald
revisor. Sistndmnda aktiebolag, som bedriver utbildningsverksamhet, kallas fortsattningsvis
utbildningsbolaget.

Skattemyndigheten har savitt géller A-sons revisionsbyra inte gjort gallande att det skulle
ha forekommit nagra felaktigheter i skattehdnseende men har daremot, i en skrivelse den 28
november 1997, papekat att A-son &r vald revisor i ett aktiebolag (en revisionsbyra) vars
foretradare ar vald revisor i A-sons revisionsbyra. Skattemyndigheten har tillagt att A-son &r
vald revisor i ca 20 aktiebolag vilkas grundbokfdring utforts av den andra revisionsbyran samt
att A-sons revisionsbyra pa liknande satt har utfort grundbokforingen at ett antal av den andre
revisorns revisionsklienter.

Vad géller utbildningsbolaget har skattemyndigheten bland annat aberopat
arsredovisningar och revisionsberittelser avseende rakenskapsaren 1993-1994 samt forklarat
att motsvarande handlingar for rakenskapsaret 1992 inte erhallits fran bolaget och att inte
heller Patent- och registreringsverket erhallit uppgifter for detta rakenskapsar. Vidare framgar
bland annat foljande av skattemyndighetens skrivelser och dvriga handlingar i drendet. A-son
har varit vald revisor i utbildningsholaget under de namnda rakenskapsaren. Bolagets
rékenskaper har uppvisat allvarliga brister genom att fakturaunderlag saknats och konteringen
varit bristfallig. Grundbokforing har endast utforts 1-2 ganger per ar. Avstamning av
grundbokforingen har darfor inte skett regelbundet. Bolagets verifikationer, som i flera fall
saknar verifikationsnummer, har forvarats i kuvert. | ett och samma kuvert har aterfunnits
kvitton som ror olikartade affarshandelser. Dessa har varit summerade och bokférda péa en
hanvisningsverifikation. Summan enligt kvittona understiger dock ibland det bokforda
beloppet. Verifikationerna har utgjorts av kontoutdrag fran Postgirot, vilka numrerats och
konterats av foretagsledaren, samt av vanliga A4-papper pa vilka foretagsledaren skrivit
verifikationsnummer och konterat. Betraffande postgirokontot dverensstammer visserligen
betalningsstrémmarna med huvudboken men vad galler det 6vriga verifikationsmaterialet har
skattemyndighetens stickprovsmaéssiga kontroll visat att bokférda poster inte dverensstammer
med aberopat verifikationsunderlag. Vidare har en stor andel privata utgifter kostnadsforts i
bolaget. Av de kostnader som betalats via bolagets postgirokonto utgdr drygt 60 procent
privata kostnader. — Skattemyndigheten har vidare anfort att utbildningsbolaget under
rakenskapsaret 1994 tidvis haft ett orealistiskt stort saldo pa sitt kassakonto samt att saldot pa
samma konto vid nagot tillfalle varit negativt. — A-son har i revisionsberattelsen avseende
rakenskapsaret 1993 gjort foljande anméarkning: ”Styrelsen har utan dispens upptagit 1an
under aret. Lanet var vid bokslutstillfallet reglerat. Skatter och avgifter har vid ett flertal
tillfallen ej reglerats i tid. Den interna kontrollen i bolaget ar bristféllig.” Revisionsberéattelsen
for rakenskapsaret 1994 innehaller enbart anmérkning om att skatter och avgifter inte betalats
i ratt tid samt att den interna kontrollen i bolaget &r bristfallig. 1 bada revisionsberattelserna



har A-son tillstyrkt faststdllande av resultat- och balansrakningarna. Arsredovisningarna for
de bada namnda rakenskapsaren har patecknats av A-son utan att han i nagot av fallen angett
att han l&mnat oren revisionsberattelse.

A-son har anfort féljande.

Efter det att RN anmodat honom att yttra sig dver skattemyndighetens skrivelse daterad
den 28 november 1997 har han forstatt att det uppenbarligen inte ar mdjligt med sadana
"korsvisa” revisionsuppdrag som forelegat mellan honom och revisorn pa den andra
revisionsbyran. Sa fort han insett detta har han avslutat ifragavarande revisionsuppdrag.
Likasa har den andre revisorns revisionsuppdrag i A-son AB avslutats.

Savitt avser rakenskapsaret 1992 kunde han inte utféra nagon revision i utbildningsbolaget
pa grund av att revisionsklienten, trots bade muntliga och skriftliga paminnelser, inte
overlamnade de handlingar som krévdes for att utfora revisionen. Forklaringen till detta ar
sannolikt att handlingarna hade forkommit eller att klienten i vart fall inte kunde finna dem.
Pa fraga av RN om han vidtog nagra sarskilda granskningsatgarder for att verifiera den
ingaende balansen vid revisionen for rakenskapsaret 1993 har A-son svarat féljande:

”En medarbetare bitradde klienten vid upprattandet av bokslut och deklaration for

rakenskapsaret 1992. Arbetet utfordes under slutet av oktober 1993. Detta Iag till grund

for ing. balansen 1993. Jag bedomde vid revisionen for ar 1993 att dessa siffror var
relevanta.”

Vidare har A-son anfort foljande vad galler rakenskapsaren 1993-1994. Vissa av
utbildningsbolagets verifikationer har utgjorts av samlingsverifikationer och avsett olika
kontantutlagg, t.ex. for bensin. Vid stickprovskontroll har underlagen 6verensstamt med det
bokforda beloppet. Kontering har i de flesta fall skett direkt pa respektive verifikat. Eftersom
bokforingsmaterialet varit bristfalligt och bokforingen ”sldpat” under aret har han i sin
revisionsberattelse anmarkt pa den interna kontrollen i bolaget. Han gjorde den bedémningen
att om han dessutom anmarkte pa den bristfalliga bokféringen skulle han dsamka bolaget
skada i forhallande till dess intressenter. — Betraffande utbildningsbolagets kassa har A-son i
ett yttrande daterat den 26 juni 1996 anfort foljande: ”Kassakontot uppvisar vissa perioder ett
orealistiskt stort saldo. Detta beror pa att foretagsledaren bokfort stora egna loneuttag vid tva
tillfallen (juni och dec.) under aret. Enligt medgivande fran foretagsledaren har I6nesumman
tagits ut vid flera tillfadllen med mindre delbelopp. Av den anledningen skriver jag i
revisionsberattelsen att skatter och avgifter vid ett flertal tillfallen ej betalats i tid”. Darefter
har A-son, i yttrande den 15 oktober 1996, bland annat anfért foljande: ”(Foretagsledaren) har
anvant kassan som ett avrakningskonto. Forskotten har reglerats under aret genom I6neuttag
ur kassan. Skatteforvaltningen ndmner endast att privata kostnader bokférts mot kassan med
kr 406.957:-. Enligt aktiebolagslagens regler enligt sérskilt uttalande fran FAR utgor forskott
pa 16n ej lan om det slutregleras senast vid rakenskapsarets utgang.” och vidare "Det stora
saldot pa kassakontot under aret beror naturligtvis inte pa stora I6neuttag utan pa de tidigare
namnda férhallandena.”

RN gor foljande bedémning.
A-sons oberoende som revisor

En forutsattning for att en revisor skall kunna genomféra sina uppdrag i enlighet med god
revisionssed ar att revisorn intar en i forhallande till sina revisionsklienter oberoende
stéllning. | 14 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) stadgas att om
det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
eller sjalvstandighet, skall revisorn avbdja eller avsaga sig uppdraget. A-son har varit vald
revisor i en revisionshyra vars foretradare varit vald revisor i A-sons revisionsbyra. Dessutom
har A-son varit vald revisor i ca 20 aktiebolag vilkas grundbokféring utforts av den andra
revisionsbyran. Harigenom har A-son asidosatt revisorslagens bestammelser om opartiskhet



och sjalvstandighet. Det forhallandet att han avsagt sig ifrdgavarande revisionsuppdrag — efter
det att han blivit féremal for RN:s utredning — medfér ingen annan bedémning.

Rakenskapsaret 1992

A-son har inte utfort nagon revision i utbildningsbolaget rakenskapsaret 1992. Detta berodde
enligt hans egna uppgifter pa att han trots pastétningar inte fick tillgang till ”de handlingar
som kravdes for att utfora revisionen”. Savitt framkommit har utbildningsbolaget 6ver huvud
taget inte upprattat nagon arsredovisning avseende ifragavarande rakenskapsar. Eftersom
A-son saledes varit forhindrad att utfora sitt revisionsuppdrag borde han ha avsagt sig
uppdraget. Detta har han inte gjort och han har darmed &sidosatt sina skyldigheter som
revisor.

Da A-son trots skyldighet att avsaga sig revisionsuppdraget valde att kvarsta i detsamma &r
det uppenbart att han borde ha varit sérskilt noggrann vid revisionen i utbildningsbolaget
rakenskapsaret 1993. Detta géller i synnerhet betraffande ingaende balansposter. | fall den
ingaende balansen inte varit foremal for revision aligger det revisorn att vidta speciella
granskningsatgarder for att sa langt som mojligt kunna kontrollera balansposternas riktighet.
Om sadana granskningsatgarder leder till att revisorn anser sig kunna tillstyrka faststallande
av balansrakningen bor anda upplysning lamnas i revisionsberattelsen om att féregaende ars
rakenskaper inte ar reviderade. A-son synes dock inte ha uppfattat hur allvarligt det var att att
han hade forhindrats att revidera foregaende rakenskapsar. Saledes har han godtagit de
oreviderade bokslutsposterna som ingaende balans avseende rakenskapsaret 1993 och den
forklaring han lamnat till detta far anses anmarkningsvard. Den anférda omstandigheten att en
medarbetare hade upprattat bokslut och deklaration for rakenskapsaret 1992 har naturligtvis
inte utgjort grund for A-son att utan egna, grundliga kontroller godta oreviderade
bokslutsposter som ingdende balans. A-son har darfor pa ett allvarligt satt brustit i sitt
granskningsarbete vid revisionen rakenskapsaret 1993. Dessutom har han i sin
revisionsberattelse for ifrdgavarande rakenskapsar underlatit att upplysa om att foregaende ars
rakenskaper inte hade reviderats.

Bristfallig bokforing m.m.

Av 10 kap. 10 8 tredje stycket aktiebolagslagen (1975:1385), i dess lydelse fore den 1 januari
1999, jamfort med 8 kap. 6 & andra stycket samma lag framgar att revisorn i
revisionsberattelsen skall anmarka pa vasentliga avvikelser fran bokforingslagen och god
redovisningssed. Pa grund av vad som framkommit i arendet, inte minst genom A-sons egna
yttranden till RN, ar det utrett att utbildningsbolagets rakenskaper atminstone savitt avser
rakenskapsaren 1993-1994 varit mycket bristfalliga. A-son har darmed inte haft grund for att
tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna dessa ar. Vidare har han varit
skyldig att anmérka pa bristerna i sina revisionsberattelser. Genom att trots detta tillstyrka
faststdllande av resultat- och balansrakningarna samt underlata att i revisionsberattelserna
anmarka pa bristerna har A-son i hog grad asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Invandningen om att en sadan anmarkning skulle kunna dsamka bolaget skada i forhallande
till dess intressenter medfor givetvis inte ndgon annan bedémning. Ett av den lagstadgade
revisionens syften ar nadmligen just att tillgodose olika intressenters behov av information om
aktiebolaget, t.ex. rdrande bristfallig bokforing. Vad géller A-sons kommentarer rorande
kassakontot &r dessa svara att forstd och till synes motstridiga. Det kan dock i vart fall
konstateras att kassakontot har hanterats pa ett felaktigt satt och att detta borde ha anmarkts i
revisionsberattelserna. Vad A-son anfort i fraga om kassan medfor darfér ingen annan
bedémning &n den som redovisats ovan.

Pateckning pa arsredovisningarna



For det fall en revisionsberattelse innehaller en anmarkning eller upplysning sa féljer av god
revisionssed att detta normalt ocksa bor framga av revisorspateckningen pa arsredovisningen.
A-son har i revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 1993 dels gjort anméarkning rérande
ett 1an som styrelsen i utbildningsbolaget upptagit under aret och dels anmérkt att skatter och
avgifter inte betalats i tid samt att den interna kontrollen i bolaget varit bristféllig.
Motsvarande anmarkningar rérande skatter och avgifter samt om bristfallig intern kontroll har
aven gjorts i revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 1994. Det forhallandet att
anmarkningar gjorts borde ha framgatt av revisorspateckningen pa respektive arsredovisning.
Genom att pateckna arsredovisningarna utan sadan upplysning har A-son inte uppfyllt vad
som kravs enligt god revisionssed.

Bristfallig granskningsdokumentation

Av de vid tidpunkten for de aktuella revisionerna gallande Kommerskollegiets
revisorsforeskrifter (KFS 1986:8) framgar i 44 § att en revisor skall dokumentera sina
revisionsuppdrag. | 47-48 88§ samma foreskrifter anges vad dokumentationen skall innehalla.
Darut6ver skall dokumentationen enligt god revisionssed aven innehélla en granskningsplan
och en riskanalys. Vid RN:s genomgang av A-sons granskningsdokumentation avseende
utbildningsbolaget har framkommit att det fransett anteckningar avseende siffergranskning
inte framgar vilka iakttagelser han gjort. Vidare saknar dokumentationen noteringar om vilka
eventuella atgarder han utfort for att folja upp papekanden som gjorts i hans
revisionspromemorior. Vidare saknas dokumentation rérande granskningsplan och riskanalys.
Sammantaget far granskningsdokumentationen anses mycket bristfallig. Genom att inte
dokumentera sina revisioner pa foreskrivet satt och i enlighet med god revisionssed har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Dnr 1998-714

RN har i forevarande &rende mottagit en anmalan rdérande A-sons revisionsinsatser i ett
aktiebolag som é&r verksamt inom dkeribranschen, fortsattningsvis kallat akeribolaget.
Anmalaren har i huvudsak anfort féljande. | balansrakningen avseende rakenskapsaret
1996/97 har ett kontrakt med ett skogsforetag upptagits under anlaggningstillgangar med
270 000 kr. Beloppet far antas motsvara utbetald goodwill i samband med forvérv av lastbil.
Akeribolaget har inget avtal med skogsforetaget utan avtalet om kérningar har traffats mellan
sistnamnda  foretag och ett transportformedlingsforetag. Med  hansyn till
konkurrenssituationen pa transportmarknaden samt till att dkeribolagets ratt att utfora
korningar at skogsforetaget kan upphora inom 1-2 ar kan det inte anses rimligt att
akeribolagets rattigheter enligt ifragavarande avtal vérderas till 270 000 kr.

A-son har yttrat sig over anmalan och anfort foljande. Akeribolagets forsta rakenskapsar
utgjordes av perioden den 1 mars 1995-30 juni 1996. Under det foljande rakenskapsaret, i
oktober 1996, forvarvade akeribolaget en akerirdrelse for 1 600 000 kr. Den storsta delen av
kopeskillingen avsag en lastbil och resterande 270 000 kr avsag ett kontrakt innebarande réatt
att utfora vissa transporter for ett skogsforetag. Enligt A-sons beddmning skulle kontraktet
betraktas som goodwill. Vad galler varderingen hade akeribolaget vid revisionstillfallet
(rakenskapsaret 1996/97) under drygt ett ar fortsatt att utfora ifragavarande transporter. Med
hansyn hartill betraktade han det redovisade vardet av goodwill som rimligt. Vid férnyad
kontroll under ar 1999 har det for ovrigt framkommit att korningarna fortsatt i samma
omfattning som vid forvarvet av akerirérelsen nastan tre ar tidigare. — Vid revisionen
rakenskapsaret 1996/97 uppmarksammade han att goodwill inte hade avskrivits. Sadan
avskrivning borde enligt hans egen uppfattning ha skett med 20 procent per ar. Han bedémde
dock att bokslutet inte behovde korrigeras eftersom Gvriga anlaggningstillgangar hade
avskrivits med ett for hogt belopp, dvs. sammantaget forelag det ingen Gvervardering av
anlaggningstillgangarna. (I yttrande till RN den 17 september 1998 har A-son angett att



”Overavskrivning pa ovriga anlaggningstillgdngar har samtidigt skett med kr 230.532:-” men
i yttrande den 23 oktober 1998 har han angett 6veravskrivningen till totalt 198 752 kr.) A-son
menar att bolaget borde ha redovisat 6veravskrivningen 6ppet i arsredovisningen.

RN gor féljande beddmning.

Varken av A-sons granskningsdokumentation eller av hans yttranden till RN framgar att han i
mer an obetydlig utstrackning granskat varderingen av akeribolagets rattigheter enligt
transportavtalet. Bedomningen att han inte dgnat namnda varderingsfraga mer an obetydlig
uppmarksamhet forstarks av att han inte anmarkt pd det forhallandet, att avskrivning
underlatits betraffande ifrdgavarande rattigheter. Aven om det skulle ha forhéllit sig s som
A-son gor gallande, att andra tillgangar varit foremal for Gveravskrivning, sa har detta inte
varit ett godtagbart skal for att underlata avskrivning betraffande rattigheterna enligt
ifrdgavarande avtal. A-son borde darfér under alla forhallanden ha anmarkt pa den underlatna
avskrivningen i sin revisionsberéttelse avseende rakenskapsaret 1996/97. RN finner styrkt att
A-sons granskningsinsatser betraffande rattigheterna enligt det aktuella avtalet inte motsvarar
vad som kravs enligt god revisionssed. Dessutom har han underlatit att géra anmarkning i
revisions-berattelsen om att rattigheterna inte varit foremal for avskrivning. Slutligen har RN
kunnat konstatera att granskningsdokumentationen i fraga om akeribolaget inte uppfyller
foreskrivna krav.

RN:s sammanfattande beddémning

I de ovan behandlade &rendena har framkommit att A-son i hdg grad och i flera olika
avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Dessutom skall det beaktas att han
redan genom ett beslut den 19 mars 1992 har meddelats varning av Kommerskollegium, som
tidigare var tillsynsmyndighet for revisorer (dnr REV 155/91). Omstandigheterna i det drendet
var i huvudsak att aktiekapitalet i ett aktiebolag, i vilket A-son varit vald revisor under flera
ar, var forbrukat redan nar han tilltradde som revisor. A-son hade dock ldmnat rena
revisionsberattelser for de aktuella rakenskapsaren. Kommerskollegium ansag att de atgarder
A-son vidtagit, papekanden till aktiebolagets styrelse om likvidationsplikt och rérande
personligt betalningsansvar, varit helt otillrackliga.

Pa grund av vad som framkommit i de nu aktuella arendena och med hansyn till att A-son
tidigare har meddelats varning for bristfalligt revisionsarbete finns det anledning att starkt
ifragasatta hans lamplighet som revisor. RN finner dock varning vara en tillracklig atgard.

Med stdd av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i
ovrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell och chefsjuristen Per Eskilsson, féredragande.
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