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Skattemyndigheten i Y lan har inkommit med underréttelser till Kommerskollegium (KK),
dnr 1995-230, och till Revisorsndmnden (RN), dnr 1997-570, rérande godkénde revisorn A-
son. De bada underrattelserna galler A-sons underlatenhet att i ratt tid dels erlagga skatter och
avgifter for egen del, dels deklarera samt erldgga skatter och avgifter i egenskap av
foretradare for tva aktiebolag i vilka han bedriver revisionsverksamhet. Den forst inkomna
underréttelsen har overlamnats till RN som den 1 juli 1995 6vertog KK:s ansvar for
revisorsfragor. Enligt Overgangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer
(revisorslagen) skall detta drende provas enligt &ldre bestammelser, d.v.s. enligt férordningen
(1973:221) om auktorisation och godkénnande av revisorer (revisorsforordningen).

Skattemyndigheten i Z l&n har i en underrattelse till RN, dnr 1995-1076, bl.a. ifragasatt
A-sons oberoende som revisor samt hans granskningsinsatser i ett aktiebolag.

Underréttelser fran Skattemyndigheten i Y lan

Av underrattelserna framgar i huvudsak féljande. A-son driver revisionsverksamhet och &r
styrelseledamot i tva aktiebolag, moder- respektive dotterbolag. A-son ager samtliga aktier i
moderbolaget. Bada bolagen och A-son personligen &r restférda hos kronofogdemyndigheten
for betydande skatteskulder. Moderbolagets betalningsforsummelser har i oktober 1994 lett
till att skattemyndigheten aterkallat bolagets F-skattesedel. Senare anstkan om att aterfa en
sadan har avslagits med hanvisning till bristande redovisning/betalning. Vid skatterevision i
september 1996 framkom att moderbolaget inte lamnat nagon mervardesskattedeklaration
fran och med 1996 ars ingang och inte heller nagra uppbordsdeklarationer fran och med mars
1996, trots att bolaget betalat ut 16n och innehallit kallskatt. Bolaget har efter att
skatterevisionen paborjats lamnat in deklarationerna men har dven darefter fortsatt att ge in
dem efter lagstadgad tid. Aven dotterbolaget har lamnat in deklarationer for sent.

A-son har anfort bl.a. att han haft likviditetsproblem p.g.a. kundforluster och att
avbetalning av skatteskulderna nu har paborjats. A-son har beretts tillfalle att yttra sig dver sin
underlatenhet att i ratt tid deklarera for bolagen men har inte haft ndgot att anfora i den delen.

RN gor féljande beddmning.

For att en kvalificerad revisor skall vara lamplig att utéva revisionsverksamhet kravs att han
atnjuter fortroende fran saval uppdragsgivare som det allmanna. For att detta fortroende inte
skall rubbas har revisorn en skyldighet att bade privat och i sin verksamhet folja gallande
regler och bestammelser. Av god revisorssed foljer vidare att en revisor skall bedriva sin
verksamhet i ordnade former och att han skall efterstrava sunda ekonomiska férhallanden.
Kraven pad en revisor att personligen och i sin revisionsverksamhet skdta sina
aligganden i skatte- och avgiftshanseende stélls hogt. Det kan inte accepteras att en revisor
eller att ett aktiebolag i vilket han har ett dominerande inflytande vid upprepade tillfallen
underlater att deklarera i laga ordning. A-son har utéver att gora sig skyldig till detta under
lang tid underlatit att for egen del och for bolagen betala in skatter och avgifter till vasentliga



belopp. RN finner att A-son genom sitt handlande allvarligt asidosatt sina plikter som revisor.
Vad A-son anfort betréffande kundforluster utgor inte skl till annan bedémning. RN har vid
sin provning utgatt fran revisorsforordningen i den del den skall tillampas.

Underréttelse fran Skattemyndigheten i Z lan

Skattemyndigheten har vid skatterevision i ett aktiebolag (konsultbolaget) i vilket A-son varit
vald revisor Kkonstaterat brister i bokforingen och vérderingen av ett flertal vdsentliga
tillgangsposter. Bland annat har det géllt redovisat innehav av aktier, kundfordringar samt
langfristiga fordringar. A-son har i sin revisionsberéattelse for ifrdgavarande rakenskapsar,
1991/92, reserverat sig for att vardet pa bolagets aktieinnehav ar osékert. Han har dock till-
styrkt faststallandet av balans- och resultatrdkningen. Vidare har A-son enligt
skattemyndigheten haft fullmakt att foretrada ett annat bolag (campingbolaget) i vilket &garen
till konsultbolaget haft en framtréddande roll.

A-son har betrdaffande sina granskningsinsatser yttrat sig kortfattat. Betraffande
fullmakten har A-son anfort bl.a. att den var tidsbegrdnsad och att hans uppgift som
fullmaktsinnehavare i forsta hand var att besvara frdgor fran leverantorer, banker m.fl.
Medelsforvaltning och administration skoéttes av personal pd annan ort. Agaren till
konsultbolaget hade i campingbolaget ansvar for bevakningen av campingens planering m.m.

RN gor foljande bedémning.

A-son har i sina yttranden inte framfort nagra synpunkter som féranleder RN att i nagot
vasentligt avseende ifragasatta skattemyndighetens uppgifter om brister i konsultbolagets
redovisning och véardering av vasentliga poster. A-son har inte heller redogjort for nagon
nédrmare granskning av dessa poster. RN beddmer att han inte utfort sin granskning enligt god
revisionssed och att han haft ett bristfalligt underlag for den revisionsberéttelse han avgett.
RN finner aven att A-sons oberoende som revisor i konsultbolaget kunnat ifragasattas
eftersom han samtidigt innehade en fullmakt att foretrdda campingbolaget i vilket
konsultbolagets &gare hade betydande intressen. A-son borde ha insett det oldmpliga i att
inneha bada uppdragen och avhajt endera av dem.

Ovrigt

| de nu behandlade tillsynsarendena har aven aktualiserats fragan om revisors skyldighet
enligt 20 § revisorslagen att pa begaran lamna uppgifter till tillsynsmyndigheten. Av denna
skyldighet foljer dven att uppgifterna skall ldamnas inom av RN angiven tid. A-son har begart
och beviljats ett flertal anstand med att till RN inkomma med yttranden och kompletterande
uppgifter. Han har trots detta varit sa forsenad med svarsskrivelserna att RN vid tva tillfallen
fatt erinra honom om hans skyldighet att inkomma med uppgifter och i ett fall paminna
honom om svar vid dventyr av disciplinar atgard. A-son har genom sin underlatenhet att i tid
inkomma med infordrade uppgifter fordrojt RN:s handldggning av arendena.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har vid upprepade tillfallen underlatit att i laga ordning avlamna mervéardesskatte- och
uppboérdsdeklarationer for sina revisionsféretag. Han har vidare fér egen del och for bolagen
underlatit att betala skatter och avgifter. Skattemyndigheten har aterkallat och senare dven
avslagit hans anstkan om F-skattesedel for sitt revisionsforetag. A-son har dessutom
underlatit att fullgora ett revisionsuppdrag enligt god revisionssed samt dventyrat sin
oberoende stallning som revisor. Slutligen har han fordréjt RN:s handldggning av de aktuella
tillsynsarendena genom att forst efter upprepade paminnelser inkomma med yttranden.
Sammantaget har A-son i flera avseenden asidosatt sina plikter som revisor pa ett sadant satt



att omstandigheterna maste bedomas som synnerligen forsvarande. A-sons godkénnande som
revisor skall darfor upphéavas.

Med stdd av 22 § andra stycket revisorslagen upphéver RN A-sons godkannande som
revisor. Med stod av 25 8§ forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell och Gunnar
Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell,
avdelningsdirektoéren Carina Bergman Marcus samt byradirektéren Marie-Louise Aittamaa,
foredragande.

Kammarréatten i1 Stockholm, avd 5
Dom 1998-11-16 i mal nr 8624-1997

A-son har dverklagat Léansrattens i Stockholms Ian dom den 28 oktober i mél nr O 14359-97
och yrkat i forsta hand att kammarrétten, med &ndring av lansrattens dom, skall undanréja
beslutet att upphdva hans godk&nnande som revisor och i stéllet meddela honom varning. |
andra hand har A-son yrkat att kammarratten skall aterforvisa malet till lansréatten for vidare
handlaggning i de delar lansratten gor gallande att han uppsatligen skulle ha gjort orétt i sin
verksamhet.

Revisorsnamnden bestrider bifall till dverklagandet.

Till stod for sin talan anfor A-son bl.a. féljande. Utgangspunkten for Revisorsnamndens
beslut att upphéva hans godk&nnande som revisor skedde uteslutande med hanvisning till 22 §
andra stycket lagen (1995:528) om revisorer — revisorslagen — som tradde i kraft den 1 juli
1995. Arendet med diarienummer 1995-230 aktualiserades fére revisorslagens ikrafttradande
och kan saledes inte traffas av revisorslagens bestammelser. Harav foljer att Revisorsnamnden
saknat rattslig grund for att lata denna pastadda forseelse ligga till grund for beslutet att
upphéva hans godkannande.

Léansratten har i sin dom aberopat en "garningsbeskrivning" som inte varit féremal for
prévning av Revisorsnamnden. Av lansrattens dom framgar att lansratten betraffande
arendena med dnr 1995-230 och 1997-570 lagt honom till last att han "uppsatligen gjort orétt
i sin verksamhet". Lansratten har darvid aberopat 23 § forsta stycket férordningen (1973:221)
om auktorisation och godk&nnande av revisorer — revisorsforordningen — och 22 § forsta
stycket revisorslagen. Revisorsnamnden har i sitt beslut inte gjort gallande att han uppsatligen
gjort ortt i sin verksamhet. An mindre har Revisorsnimnden &beropat de bestimmelser som
lansratten hanfor sig till. Det kan saledes konstateras att lansratten inte avgjort malet pa satt
forvaltningsprocesslagen anvisar.

Nar han fick svarigheter att leverera in skatter och avgifter tog han omedelbart kontakt
med skattemyndigheten och stod sedan i standig kontakt med handlaggarna dér. Det var vid
dessa kontakter klart att han var férsenad med redovisning och deklarationer men att de fanns
tillgangliga pa hans kontor. Skattemyndigheten har vid kontakterna meddelat honom att han
kunde avvakta med att ge in bl.a. deklarationer, eftersom myndigheten hade for avsikt att
besoka honom for revision. Eftersom en beddémning alltid skall ske i det enskilda fallet kan
det forhallandet att han inte betalat sina skatter och avgifter i tid inte med automatik
diskvalificera honom som revisor. Han har inte pd nagot satt uppsatligen gjort oratt i sin
verksamhet, utan snarare forsokt hitta 1osningar i samforstand med skattemyndigheten.

De forhallanden som laggs honom till last vad galler granskningen av X AB avser hans
bedémning av vissa poster i bokslutet och att han for lattvindigt accepterade de uppgifter han
erhallit. Det forhallandet att en revisor kommer fram till andra bedomningar an vad
Skattemyndigheten — vid en genomgripande skatterevision — kommer fram till behdver inte



innebdra att revisorn brustit i sina insatser. Det avgdrande var att han uppméarksammade
osakerheten i vérdet av aktierna och att detta ocksa framgick av revisionsberattelsen och i
revisorspateckningen i arsredovisningen. Eftersom han hade ifragasatt aktieposten borde han
eventuellt ha uttalat sig neutralt i revisionsberattelsen om faststallelse. Det vésentliga var
emellertid att lasaren fick klart for sig osakerheten i vardet. Han hade inte underlag for att i
revisionsberattelsen ifragasatta vardet pa kundfordringar och langfristiga fordringar. En
eventuell avvikelse fran god revisionssed i detta avseenden fortjanar dock inte disciplinar
atgard och i vart fall inte annat an en erinran.

Den i malet aktuella fullmakten avsag inte en revisionsklient. Fullmakten var
tidsbegréansad och det faktiska uppdraget var av mycket begrénsad karaktar. Hans agerade
inskrankte sig till att besvara fragor fran leverantorer och banker. Medelsforvaltningen och
administrationen ombesorjdes av personal vid det fullmaktsgivande bolaget.

Vid beddomningen av om och i sa fall vilken disciplinar atgard som skall meddelas
honom, maste hansyn tas till att han varit godkand revisor sedan 1989 och att han, under sin
yrkesverksamma tid som godkand revisor, inte tidigare Iatit ndgot komma sig till last.

Slutligen gor han gallande att Revisorsndmndens beslut strider mot artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet i europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna. Beslutet strider i forutsebarhet och fullfdljer inte ett legitimt
syfte i det allmannas intresse. Beslutet att upphava hans godkannande som revisor star inte
heller i proportion till de konsekvenser upphdvandet har fér honom.

Till stod for sitt bestridande anfor Revisorsnamnden bl.a. foljande. Bade namnden och
lansratten har bedomt den aldsta anmalan fran skattemyndigheten enligt revisorsforordningen
(1973:221). Majlighet att enligt revisorsférordningen férordna om omedelbar verkstéllighet
forelag inte. Revisorsnamnden har darfor endast lagt omstandigheterna i de tva senast
inkomna tillsynsérendena till grund for forordnandet om omedelbar verkstéllighet. En revisor
har en skyldighet att bade privat och i sin verksamhet folja gallande regler och bestammelser.
Det forhallandet att en revisor underlater att fullgéra sina skyldigheter i skatte- och
avgiftshanseende ar sérskilt allvarligt. Detta mot bakgrund bl.a. av att en revisor enligt 10 kap.
10 § aktiebolagslagen (1975:1385) har en sarskild skyldighet att uttala sig i
revisionsberattelsen om ett bolag asidosatt sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende.
En person som inte for egen del eller for sitt bolag fullgjort de aligganden som enligt lag
géller i dessa h&nseenden och som darfor av samhdllet avhénts fortroendet att inneha F-
skattsedel, kan inte rimligen anfortros uppgiften att vara godkénd revisor och darmed ha en
plikt att granska och rapportera dylika brister i bolag i vilka han valts till revisor.
Revisorsnamnden instammer i A-sons uppfattning att underlatelse att leverera in skatter och
avgifter i tid inte med automatik skall diskvalificera en person som revisor och att en
bedémning alltid maste ske i det enskilda fallet. Namnden har bedomt de omstandigheter som
framkommit i nu berérda drenden som synnerligen forsvarande. Vad A-son anfért om att
handlaggare pa skattemyndigheten skulle ha gett honom tillstand att inte deklarera 0.s.v. samt
att han numera skulle ha betalat bolagets skulder foranleder inte ndgon annan bedémning.

Det forhallandet att en revisor ar oberoende nar han reviderar ar grundlaggande for att
ett revisorsuppdrag skall kunna fullgéras enligt god revisionssed. Kraven pa revisorn i detta
hanseende stalls darfor mycket hogt. Detta har kommit till uttryck i revisorslagstiftningen
genom att en revisor inte ens far forsatta sig i en sadan situation att befogad anledning
foreligger for tredje man, som far kannedom om omstandigheterna, att misstro dennes
oberoende. Av 14 8§ revisorslagen framgar salunda att en revisor skall avbéja eller avséaga sig
ett uppdrag redan om det foreligger nagon sérskild omstandighet som kan rubba fortroendet
till revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Det forhallandet att A-son innehaft
ifragavarande fullmakt utgor enligt Revisorsnamndens bedomning en sadan sarskild
omsténdighet som avses i 14 § revisorslagen.

Vad géller A-sons yrkande att malet i vissa delar skall aterforvisas till lansratten anser
namnden for det forsta att lansratten inte vid sin bedomning gatt utanfor ramen for processen
och att det darfor saknas skal att aterforvisa arendet for vidare handlaggning. For det andra



anser namnden att den slutsats A-son drar inte har nagot stod i lansrattens domskal.
Lansratten uttalar sig overhuvudtaget inte om huruvida omstandigheterna i de tva arenden
som ror skatter och avgifter ar synnerligen forsvarande eller inte. Som omstandigheterna
sammantaget ar kan saval forsta som andra stycket till 22 § revisorslagen aberopas som grund
for ett upphévande av A-sons godkénnande.

Kammarratten avslog 6verklagandet. Som skal anfordes bl.a. foljande.

Enligt Overgangsbestammelserna till 1995 ars revisorslag skall den numera upphévda
revisorsférordningen tillampas vid provning av é&renden som anhangiggjorts hos
Kommerskollegium och inte avgjorts fore den 1 juli 1995. Enligt 23 § forsta stycket
revisorsforordningen skall, om godkand revisor uppsatligen gor orétt i sin verksamhet eller
eljest forfar oredligt, godkannandet upphavas. Ar omstiandigheterna mildrande, far i stillet
varning meddelas honom. Enligt paragrafens andra stycke far varning meddelas revisor om
denne annars &sidosatter de plikter som avilar honom som revisor. Ar omstandigheterna
synnerligen forsvarande far godkannandet upphavas.

Enligt 22 § forsta stycket revisorslagen skall ett godk&nnande upphévas om en godkand
revisor uppsatligen gor oratt i sin verksamhet eller pd annat sitt forfar oredligt. Ar
omstandigheterna formildrande, far i stallet varning meddelas honom. Av bestammelsens
andra stycke framgar att varning far meddelas revisor som pa annat satt dsidosatter sina
skyldigheter som revisor. Om det ar tillrackligt far erinran i stallet meddelas. Ar
omstandigheterna synnerligen forsvarande, far godkannandet upphavas.

Enligt 10 kap. 7 8§ forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385) skall revisor i den
omfattning god revisionssed bjuder granska bolagets arsredovisning jamte rakenskaperna
samt styrelsens och verkstéllande direktorens forvaltning. Foreningen Auktoriserade
Revisorer (FAR) har gett ut rekommendationer i revisionsfragor, vari bl.a. sags att revisorn
vid sin granskning skall bilda sig en valgrundad uppfattning huruvida den i arsredovisningen
lamnade informationen &r rattvisande och av en sadan omfattning att den Gverensstammer
med god redovisningssed. Vidare skall revisorn vid sin granskning bl.a. beddéma om
balansposterna ar varderade enligt god redovisningssed.

Enligt 14 § forsta stycket revisorslagen skall en revisor utfora sina uppdrag omsorgsfullt
och enligt god revisorssed. Av andra stycket framgar att en revisor noggrant skall iaktta
gallande javsbestammelser for revisorer. Om det i annat fall finns nagon sarskild
omsténdighet som kan rubba fortroendet till revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet, skall
revisorn avboja eller avsaga sig uppdraget. FAR har vidare faststéllt regler fér god revisorssed
i vilka bl.a. anges att ledamot skall utdva sitt yrke med sjalvstandighet och objektivitet samt
att han darfor vid ett uppdrag alltid maste vara oberoende i sina stallningstaganden.

Kammarréttens bedémning.

Ett av de tillsynsarenden som Revisorsndmnden prévat har anhangiggjorts hos
Kommerskollegium fore den 1 juli 1995 och skall prévas med tillampning av 1973 ars
revisorsférordning. Att Revisorsndmnden vid sin prévning av detta &rende tillampat
revisorsforordningen framgar av det éverklagade beslutet. | beslutet (s. 2) anger namnden i
sin bedémning av arendet att namnden vid sin provning utgatt fran revisorsférordningen i den
del den skall tillampas. Revisorsndmnden har inte, som A-son gjort géllande, saknat rattslig
grund for att lata detta arende ligga till grund for beslutet om upphavande av godkannandet
som revisor. Den omstandigheten att namnden i sin sammanfattande bedémning underlatit att
hanvisa till revisorsférordningen saknar hérvid betydelse.

A-son gor géllande att lansratten, genom att préva om han uppsatligen gjort oratt i sin
verksamhet enligt 23 8§ forsta stycket revisorsforordningen och 22 8§ forsta stycket
revisorslagen, gatt utéver den "garningsbeskrivning" som Revisorsnamnden provat och att
lansratten darmed inte avgjort malet pa satt forvaltningsprocesslagen anvisar. Kammarratten



konstaterar emellertid att lansratten inte har prévat nagra andra omstandigheter eller lagt A-
son till last ndgra andra forfaranden dn dem som omfattats av Revisorsnamndens prévning.
Vad lansratten har gjort ar en i vissa avseenden annan rattslig bedémning an den som
Revisorsnamnden har gjort, vilket lansratten har varit oférhindrad att gora. Pa grund av det
anforda finner kammarratten att det i denna del inte foreligger grund for att aterforvisa malet
till lansratten.

Det ar ostridigt att A-son i egenskap av foretradare for de tva aktiebolag i vilka han
bedrivit revisionsverksamhet under lang tid underlatit att i ratt tid deklarera och erlagga
skatter och avgifter till betydande belopp. I likhet med lansratten finner kammarratten att A-
son harigenom uppsatligen gjort oratt i sin verksamhet. Det foreligger darfor grund for att
upphava hans godkannande som revisor. Kammarratten finner inte att de av A-son aberopade
omstandigheterna utgor sadana formildrande omstandigheter att upphavande kan underlatas.

Vad som lagts A-son till last vad galler hans underlatenhet att i ratt tid erlagga skatter
och avgifter for egen del ror forhallanden som maste anses ligga utanfor hans yrkesutévning
som revisor. Han kan harigenom inte anses uppsatligen ha gjort orétt i sin verksamhet. Aven
omstandigheter utanfor hans verksamhet kan emellertid laggas till grund for disciplinéra
atgarder, namligen om det ar fraga om ett oredligt forfarande fran revisorns sida. Enligt
kammarrattens mening bor vad som laggs A-son till last i denna del inte bedémas som
oredligt forfarande i den mening som avses i revisorslagen och revisorsférordningen och skall
alltsa inte ligga till grund for nagot ingripande.

Vad harefter galler A-sons revisionsuppdrag i X AB finner kammarrétten att han inte
fullgjort sitt uppdrag i enlighet med god revisionssed. Det forhallandet att A-son haft fullmakt
att foretrada ett bolag, vilket haft indirekt agargemenskap med bolag i vilka han varit vald
revisor, innebdr enligt kammarrattens mening att hans oberoende som revisor kunnat
ifragasattas. A-son har saledes asidosatt sina forpliktelser som revisor. Som lansratten funnit
kan omstandigheterna i forevarande fall inte anses som synnerligen forsvarande.

A-son har anfort att det overklagade beslutet strider mot artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet i europeiska konventionen angaende skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna. Enligt denna artikel skall var och en ha rétt till respekt for
sin egendom. Ekonomiska intressen som ar férbundna med utbvandet av naringsverksamhet
skyddas ocksa av artikeln t.ex. ratten att bedriva verksamhet som revisor. Vid indragning av
tillstand ar bedomningen beroende av om tillstandet kan anses ha skapat rimliga och legitima
forvantningar om att den pa tillstandet grundade verksamheten skulle kunna fortga i
ofdrandrad form. Om det redan fran borjan star klart att ett tillstand kan dras in under vissa
bestdamda forutsattningar och dessa forutsattningar senare intrader, utgor det inget ingrepp i
aganderatten att tillstandet dras in. | ett sadant fall ger tillstdndet inte ndgon absolut rattighet
utan ar villkorligt redan fran borjan (se Hans Danelius; Méanskliga rattigheter, upplaga 5: 1, s.
248).

Som framgar av den i malet tillampliga lagstiftningen kan ett godkannande som revisor
upphévas under vissa forutsattningar. Kammarratten finner darfor att det dverklagade beslutet
inte strider mot artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till europeiska konventionen angaende
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. Beslutet kan inte heller
anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Pa grund av det anforda skall éverklagandet avslas.



