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D 45/99

Skattemyndigheten i davarande Y lan har i samband med A-sons ansokan om fortsatt
godkannande som revisor uppmarksammat Revisorsnamnden (RN) pa vissa forhallanden
rérande hans revisionsinsatser i tva aktiebolag (dnr 1996-470). RN har &ven mottagit en
anmalan fran Kronofogdemyndigheten i X-stad avseende A-son (dnr 1997-193). Forevarande
beslut avser RN:s stallningstaganden i bada drendena.

Dnr 1996-470

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande. Skatterevision har utforts i tva aktiebolag i
vilka A-son varit vald revisor (A-bolaget och B-bolaget). Vid skatterevisionen, som bl.a.
avsett rakenskapsaret 1992/93, har framkommit att bolagen avyttrat inkrdmen, forutom
likvida medel, under ndmnda rakenskapsar. Efter inkramsoverlatelserna men fore
bokslutsdagen har aktierna i respektive bolag forsalts. For tidsperioden mellan
inkramsoverlatelserna och bokslutsdagen har skattemyndigheten endast patraffat tva
bokfdringsorder i respektive bolags bokféring. Dessa har omfattat transaktioner som inneburit
att bolagens tillgangar overforts till balansposten ovriga kortfristiga fordringar. Denna
balanspost har utgjort 100 procent av A-bolagets och 99,8 procent av B-bolagets balanserade
tillgangar i arsredovisningen. Enligt skattemyndigheten finns inte nagot annat underlag for
dessa fordringsbelopp an ifragavarande bokféringsorder och det gar inte av dessa att utlasa
mot vem fordringarna riktar sig. Det har dven framkommit att A-bolaget i sin sjélvdeklaration
for taxeringsaret 1993 och B-bolaget i sin sjalvdeklaration for taxeringsaret 1994 yrkat avdrag
for skattemassig forlust pa andel i kommanditbolag med 2,3 miljoner kr respektive 1,5
miljoner kr. Varken i A-bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 1991/92 eller i B-bolagets
arsredovisning for rakenskapsaret 1992/93 redovisas nagot innehav av aktier eller andelar i
svenska foretag. A-son har i oktober respektive december 1993 ldmnat en ren
revisionsberattelse for vardera bolaget.

A-son har yttrat sig i &rendet och anfort bl.a. féljande. Vid bokslutstillfallet uppgick posten
ovriga kortfristiga fordringar till drygt 2 miljoner kr i respektive bolag. Beloppen avsag
fordringar pa ett kommanditbolag enligt de lanehandlingar som uppvisades fér honom vid
revisionstillfallena. Kommanditbolaget hade forvarvat samtliga aktier i B-bolaget och
utgjorde dven systerbolag till A-bolaget. Han bedémde att kommanditbolaget hade mojlighet
att aterbetala lanen vid anfordran. Denna uppfattning grundade han pa sin kdnnedom om
kommanditbolaget. Kommanditbolagets tva komplementarer (fysiska personer) hade
dessutom gatt i borgen for kommanditbolagets l1an. Vad galler bolagens deklarationer sa har
varken han eller ndgon annan anstélld vid revisionsbyran hjalpt bolagen med att upprétta
dessa. Han har darmed inte kunnat bedéma hur bolagen behandlat det skattemassiga resultatet
i sina deklarationer. Daremot aterforde A-bolaget i resultatrakningen for ar 1992/93
foregaende ars redovisade skatteskuld som en konsekvens av det yrkade avdraget i
deklarationen.

RN, som haft tillgang till A-sons granskningsdokumentation for de aktuella
revisionsuppdragen, gor féljande bedémning.



| 12 kap. 1 8 aktiebolagslagen (1975:1385), i dess lydelse fore den 1 januari 1996, stadgas att
utbetalning av ett bolags medel till aktiedgarna endast far ske enligt lagens bestammelser om
vinstutdelning, utbetalning vid nedsattning av aktiekapitalet eller reservfonden och utskiftning
vid bolagets likvidation. Av 7 § samma kapitel foljer att ett aktiebolag inte far lamna
penninglan till den som ager aktier i bolaget eller annat bolag i samma koncern (s.k. forbjudet
lan). Laneforbudet géller inte under vissa forutsattningar om galdenaren ar ett foretag i en
koncern i vilket det langivande bolaget ingar (s.k. koncernlan).

| arendet ar utrett att ifragavarande fordringar utgjort i stort sett 100 procent av de
redovisade tillgangarna i bolagens arsredovisningar for rakenskapsaret 1992/93. Bolagen
saknade tackning i fritt eget kapital for dessa fordringsbelopp. Savitt framgar av A-sons
yttranden i arendet har aktiebolagens fordringar riktat sig mot ett kommanditbolag som ingatt
i samma koncern som de langivande bolagen. Mot bakgrund av att saval A-bolaget som
B-bolaget saknade tackning i fritt eget kapital for ifragavarande lan har A-son haft anledning
att kontrollera om lanen, i de delar de &verstigit fritt eget kapital, utgjort otillatna
vinstutdelningar. En avgdrande faktor for denna bedémning har varit kommanditbolagets och
komplementérernas ekonomiska stéllning.

A-son har betraffande sin granskning anfort att han, mot bakgrund av sin kdnnedom om
kommanditbolaget, bedomt att kommanditbolaget hade mdjlighet att aterbetala lanen vid
anfordran. Vad hans kannedom har grundats pa framgar emellertid inte av hans yttranden till
RN. Detta kan inte heller utldsas av hans granskningsdokumentation. Av dokumentationen
framgar éver huvud taget inte vilka granskningsatgarder han vidtagit eller om han granskat
lanens forenlighet med kapitalskyddsreglerna i 12 kap. aktiebolagslagen. A-son har i sina
yttranden till RN inte ens gjort gédllande att han foretagit ndgon utredning av lanens
forenlighet med laneforbudsreglerna. Det far darmed anses utrett att A-son inte utfért nagon
granskning i de nu aktuella avseendena. Harigenom har han pa ett allvarligt sétt asidosatt god
revisionssed.

Vad galler bolagens redovisade inkomstskatt framgar av A-bolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 1992/93 att bolaget i resultatrakningen aterfort foregaende ars redovisade
skatteskuld och darmed redovisat ett resultat pa 648 407 kr. Av B-bolagets arsredovisning for
samma ar framgar att resultatet uppgar till 1 594 625 kr och att bolaget inte redovisat nagon
inkomstskatt. Bada bolagen synes ha berdknat ifragavarande skatt med hansyn till de
yrkanden bolagen gjort i sina respektive deklarationer. Aven om A-son inte har haft mojlighet
att bedéma hur bolagen behandlat det skattemé&ssiga resultatet i de avgivna deklarationerna
har det alegat honom att granska att de i resultatrakningarna intagna uppgifterna givit en
rattvisande bild av bolagens resultat. Nagon sadan granskning har A-son, savitt framgar av
hans yttranden och av hans granskningsanteckningar, inte foretagit. RN kan inte dra nagon
annan slutsats dn att A-sons granskning av bolagens redovisade inkomstskatt har varit
otillracklig.

Vid tiden for de aktuella revisionerna gallde Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS
1986:6). Av foreskrifternas 44 § framgar att en revisor skall dokumentera sina
revisionsuppdrag. Vad dokumentationen skall innehalla framgar av 47 och 48 88 samma
foreskrifter. De dokumentationshandlingar RN tagit del av bestar huvudsakligen av en
granskningsrapport med kryssmarkeringar, en notering om att A-son bedomt
komplementarernas sakerhet som mycket god, kopior av bolagens lanereverser och
arsredovisningar. Anteckning om vilka granskningsatgarder A-son faktiskt vidtagit och vilka
Overvaganden han gjort saknas. Det saknas dven riskanalys och granskningsplan. RN
bedomer att granskningsdokumentationen avseende ifradgavarande uppdrag har varit ytterst
bristfallig. A-son har saledes inte dokumenterat sina revisionsuppdrag pa foreskrivet stt.

Dnr 1997-193



Kronofogdemyndigheten har uppmarksammat RN pa vissa forhallanden avseende A-sons
revisionsinsatser i ett tjugotal aktiebolag rakenskapsaren 1993-1995. Av anmalan och Gvriga
handlingar i arendet framgar bl.a. foljande. Enligt arsredovisningarna for ifragavarande
aktiebolag har det egna kapitalet uppgatt till mindre &n héalften av det registrerade
aktiekapitalet i respektive bolag. For ca hélften av bolagen har denna situation forelegat under
tva eller flera pa varandra foljande rakenskapsar. A-son har i sin revisionsberéttelse for
respektive bolag och rakenskapsar anmarkt att bolagets eget kapital ar forbrukat och att det
ankommer pa bolagsstimman att besluta huruvida bolaget skall trada i likvidation. Av
handlingarna framgar vidare att det betraffande ett av bolagen (har kallat akeribolaget) saknas
notapparat i avgivna arsredovisningar for rakenskapsaren 1992/93, 1993/94 och 1994/95.

A-son har yttrat sig i arendet och anfért bl.a. foljande. Det fanns inte nagon upprattad
kontrollbalansrakning i nagot av de aktuella bolagen. Detta trots att han hade lamnat
information till respektive styrelse dels om dess skyldigheter att uppratta en
kontrollbalansrakning, dels om att styrelsen, for det fall ndgon kontrollbalansrakning inte
uppréttas, svarar solidariskt for bolagets forpliktelser. Vad galler akeribolaget s patalade han
muntligen for bolagets styrelse att arsredovisningarna saknade notapparat. Verksamheten i
akeribolaget bestod bl.a. av att kopa billiga begagnade bilar. Det bokforda vérdet av dessa
ansags motsvara verkligt varde. Nar bilarna sedermera saldes hade marknadsvardet pa
begagnade bilar sjunkit vilket innebar att dkeribolaget gjorde en forlust.

RN gor féljande beddomning.

Enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen, i dess lydelse fore den 1 januari 1999, aligger det
styrelsen att oférdréjligen uppratta och lata revisorn granska en sarskild balansrakning, s.k.
kontrollbalansrakning, sa snart det finns skal att anta att bolagets eget kapital understiger
hélften av det registrerade aktiekapitalet. Underlater styrelsen detta svarar styrelseledamoterna
solidariskt for de forpliktelser som uppkommer fér bolaget. Savitt framgar av handlingarna i
arendet har inget av ifragavarande aktiebolag iakttagit skyldigheten att uppratta en
kontrollbalansrakning. Med hénsyn till att respektive bolags styrelse darmed har asidosatt sina
skyldigheter enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen borde A-son i sina revisionsberattelser ha
upplyst om detta. Genom att underlata att lamna sadan information i sina revisionsberattelser
har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Av 11 kap. 8 § aktiebolagslagen, i dess lydelse fore den 1 januari 1996, foljer att ett
aktiebolag, utdver vad som stadgas i bokforingslagen (1976:125), i resultat- och
balansrédkningen skall l&mna vissa uppgifter och sarskilda upplysningar. Bland annat skall for
varje anlaggningstillgang i balansrakningen anges dels tillgdngens anskaffningsvarde, dels det
sammanlagda beloppet av de av- och nedskrivningar som gjorts pa tillgangarnas
anskaffningsvarden intill balansdagen (11 kap. 8 § forsta stycket 6). Dessa uppgifter far anges
i noter om tydliga hanvisningar gors vid de poster i balansrdkningen till vilka de hanfor sig.
Enligt 10 kap. 10 § andra stycket samma lag skall revisionsberttelsen innehalla ett uttalande
huruvida arsredovisningen uppgjorts enligt aktiebolagslagen. Av  akeribolagets
arsredovisningar framgar att bolagets redovisade anlaggningstillgangar uppgick till 193 590
kr for rakenskapsaren 1992/93 och 1993/94 samt till 265 136 kr for rakenskapsaret 1994/95.
Anteckning om tillgangarnas anskaffningsvarde och det sammanlagda beloppet av de av- eller
nedskrivningar bolaget gjort saknas. A-son har — trots att han varit medveten om dessa brister
— i sina revisionsberattelser angivit att arsredovisningarna upprattats enligt aktiebolagslagen.
Harigenom har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Inom ramen for det &rende som ror kronofogdemyndighetens anmélan har RN besokt
A-son. De iakttagelser och beddmningar som dérvid gjorts har sammanfattats i en
promemoria daterad den 24 september 1997. Av promemorian framgar bl.a. féljande.

A-son har ca 255 revisionsuppdrag. Han driver sin verksamhet i ett aktiebolag som han
ager ensam. Bolaget hyr sina lokaler av ett fastighetsbolag i vilket A-son ar vald revisor.



Dessa lokaler delar bolaget med en redovisningsbyra. Bolaget och redovisningsbyran har
gemensam entré och delar arkivutrymme. A-son &r vald revisor i redovisningsbyran.
Redovisningsbyran handhar redovisningen at ca 240 av A-sons revisionsklienter. A-son har
vid besoket uppgivit att han utnyttjar redovisningsbyrans personal som assistenter i sitt
revisionsarbete. Han &ar dven vald revisor i ett antal aktiebolag i vilka redovisningsbyrans
agare har eller har haft styrelseuppdrag. Det har dven framkommit att A-son varit vald revisor
i ett aktiebolag vars styrelseledamot varit vald revisor i A-sons revisionsbyra. A-son har
uppgivit att han numera har avgatt som revisor i redovisningsbyran och att hans revisionsbyra
har bytt revisor.

RN gor féljande beddmning.

| &arendet ar utrett att A-son anlitat personal fran den redovisningsbyra, som utfor
revisionsklienternas bokforing, som assistenter i revisionsarbetet. Av 10 kap. 4 § forsta
stycket aktiebolagslagen framgar att den kan inte vara revisor som sjalv bitrader vid bolagets
bokfdring. Av andra stycket samma paragraf framgar att en revisor vid sin revision inte far
anlita ndgon som inte &r behorig att vara revisor. A-son har saledes pa ett allvarligt satt
asidosatt denna javsregel.

Av 45 § Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:6), som gallde vid tidpunkten
for RN:s besok hos A-son, foljer att en revisor skall forvara sin dokumentation pa sadant satt
att den inte blir tillganglig for obehdriga. De nu gallande foreskrifterna, RNFS 1997:1 som
tradde i kraft den 1 januari 1998, Overensstimmer i detta avseende med den aldre
bestammelsen. A-son har i strid med den tidigare géllande bestdmmelsen forvarat delar av sin
dokumentation i ett arkivutrymme som é&ven varit tillgdngligt for ovan n&mnda
redovisningsbyra.

En revisor skall enligt 14 8§ lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) avboja eller
avsdga sig ett uppdrag om det finns sérskild omstandighet som kan rubba fértroendet for hans
opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son har varit vald revisor i det fastighetsbolag som &ger
fastigheten i vilken han hyr sina kontorslokaler. Han har dessutom varit vald revisor i ett
bolag vars foretradare varit vald revisor i A-sons revisionsbyra. Vidare har han varit vald
revisor i en redovisningsbyra med vilken han har haft ett mycket omfattande samarbete. Hans
revisionsbyra har dven delat lokaler med denna redovisningsbyra. Han har inte verkat for
nagon forandring i nagot av ovan angivna avseenden forran efter det att RN Oppnat
ifragavarande disciplinarende. RN finner att A-son i flera avseenden har dventyrat sitt
oberoende som revisor.

RN:s sammanfattande bedémning

RN har kunnat konstatera att A-son i vissa fall har underlatit att utfora granskningsatgarder
vilka borde ha framstatt som sjalvklara for honom. | andra fall har han utfort
granskningsatgarder pa ett satt som inte dverensstimmer med vad god revisionssed kraver.
Vidare &r hans dokumentation av revisionsarbetet ytterst bristfallig. Vad galler hans
revisionsberattelser har han i dessa underlatit att anmarka pa brister i klientbolagens
arsredovisningar. A-son har dessutom pa ett allvarligt sétt asidosatt en viktig javshestammelse
I aktiebolagslagen och forvarat sin dokumentation i strid med gallande foreskrifter. Slutligen
har han aventyrat sitt oberoende som revisor genom att ha en affarsrelation med en av sina
revisionsklienter, genom att ha ett mycket omfattande samarbete med en redovisningsbyra
samtidigt som han varit redovisningsbyrans valde revisor samt genom att vara vald revisor i
ett aktiebolag samtidigt som styrelseledamoten i detta bolag reviderat A-sons revisionsbyra.
Med hansyn till vad som salunda framkommit finns anledning att starkt ifragasatta A-sons
lamplighet som revisor.



Det bor tillaggas att den tidigare tillsynsmyndigheten Kommerskollegium i ett beslut den
24 maj 1993 har riktat kritik mot A-son for att han underlatit att i sin revisionsberéattelse
upplysa om att klientbolaget var likvidationspliktigt och att klienten inte fullgjort sina
aligganden i fraga om skatter och avgifter (dnr REV 903/91). Kommerskollegium har
dessutom i ett beslut den 26 januari 1995 meddelat A-son varning pa grund av att han i sin
revisionsberattelse inte anmarkt pa ett forbjudet ldn (dnr REV 222/94). Aven om
Kommerskollegiums beslut inte hade meddelats vid tidpunkten for vissa av de handelser som
nu ar foremal for prévning maste det anses forsvarande att A-son ater befunnits ha asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

Sammanfattningsvis visar RN:s utredning att A-son i hég grad och i flera grundldggande
avseenden allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor. De omstandigheter som
framkommit maste sammantagna anses som synnerligen forsvarande. Det finns darmed
forutsattningar for att upphéva A-sons godkannande som revisor.

Med stod av 22 8§ andra stycket revisorslagen upphdver RN A-sons godk&nnande som
revisor. Med stdd av 25 8§ forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Claes Norberg, Eva-Britt
Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell samt chefsjuristen Per Eskilsson och avdelningsdirektéren Asa
Arffman, foredragande.
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