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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan betraffande auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan avser bl.a. hans uppdrag som vald revisor i tva aktiebolag (nedan kallade
entreprenadbolaget och fastighetsbolaget).

Entreprenadbolaget

Av anmalan och 6vriga handlingar i arendet framgar bl.a. foljande. Fram till ar 1994 betalade
entreprenadbolaget ut 16n till den verkstéllande direktoren (VD) foér dennes tjénster. For tiden
dérefter fakturerade VD entreprenadbolaget for arvode avseende uppdraget som VD. |
samband med en taxeringsrevision uppmarksammade skattemyndigheten dels att VD saknade
F-skattesedel, dels att entreprenadbolaget varken gjort avdrag for preliminér skatt eller betalat
arbetsgivaravgifter pa de belopp bolaget utgett i arvode till VD under rakenskapsaren 1994
och 1995. Med anledning harav paforde skattemyndigheten entreprenadbolaget skatter och
avgifter med ca 240 000 kr. Entreprenadbolaget forsattes i konkurs den 11 juni 1996. | sina
revisionsberattelser for rakenskapsaren 1994 och 1995 har A-son anmarkt att
entreprenadbolaget vid ett flertal tillfallen inte betalat in skatter och avgifter i ratt tid, men inte
anmarkt pa felaktigheten betraffande ersattningarna till VD.

A-son har yttrat sig i drendet och anfort bl.a. féljande. 1 samband med granskningen av
entreprenadbolagets rakenskaper avseende rakenskapsaret 1994 uppmarksammade han att
VD:s fakturor saknade uppgift om organisationsnummer och om F-skattesedel. Han patalade
denna brist for styrelsen och utgick, med hansyn till styrelsens kompetens och kunskap, fran
att saken skulle understkas och att styrelsen skulle aterkomma till honom for det fall VD inte
var registrerad for F-skattesedel. Sa skedde emellertid inte och fragan diskuterades inte
ytterligare. Vid revisionen aret darpa utférde han en analytisk granskning kompletterad med
viss substansgranskning av rakenskapsarets sista manader. Eftersom VD slutade sin
anstéllning i augusti 1995 ingick inte dennes fakturor i underlaget for substansgranskningen.
A-son uppmarksammade darmed inte ifrdgavarande problem vid sin revision detta ar.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 10 § fjarde stycket aktiebolagslagen (1975:1385), i dess lydelse fore den 1
januari 1999, skall revisorn anmarka i revisionsberattelsen om han funnit att bolaget inte
fullgjort sina skyldigheter i fyra sarskilt angivna avseenden i frdga om skatter och avgifter. Av
detta stadgande foljer en skyldighet for revisorn att granska revisionsklientens redovisning
och betalning av angivna skatter och avgifter.

Ett uppdrag som VD é&r av speciell karaktdr. Befattningen &r reglerad i 8 Kkap.
aktiebolagslagen och ingar i ett aktiebolags ordinarie ledningsorgan. Av 8 kap. 4 § namnda
lag foljer att posten som VD skall innehas av en fysisk person och att det ar fraga om ett
personligt uppdrag. VD kan alaggas skadestandsskyldighet och domas till straff enligt
bestammelser i 15 och 19 kap. aktiebolagslagen. Regeringsratten har i en dom angaende
utbetalad erséttning till ett aktiebolags VD (RA 1993 ref. 53) uttalat bl.a. foljande. ”Normalt
galler att den som utsetts till verkstéallande direktor i ett aktiebolag far anses vara anstalld av



bolaget.” Detta "kan emellertid inte anses hindra att uppdrag som styrelseledamot och
verkstallande direktdr — med det personliga juridiska ansvar som foljer med dessa — i sarskilda
fall kan for begrénsad tid innehas av en person som inte &r anstalld av bolaget utan i stéllet
knutits till detta som ett led i ett [--] s&rskilt avgransat [--Juppdrag”.

Med hanvisning till vad som anforts i foregaende stycke skall ersattning som ett aktiebolag
utger till sin VD normalt hanforas till inkomst av tjanst. Detta géller oavsett under vilken
civilrattslig form en VD knutits till aktiebolaget. 1 forevarande é&rende &r utrett att
entreprenadbolaget varken gjort avdrag for preliminar skatt eller betalat arbetsgivaravgifter pa
de ersattningar bolaget betalat ut till VD. A-son har darmed som en forsta atgard haft att
undersdka om inte entreprenadbolaget, d&ven om formen for VD:s knytning till bolaget skulle
ha andrats, anda haft skyldighet att gora avdrag for preliminar skatt och betala
arbetsgivaravgifter. Nagon sadan kontroll har A-son, savitt framgar av hans yttranden i
arendet, inte gjort. Som A-sons yttranden far forstas har han utan vidare dvervaganden utgatt
fran att ersattningen till VD utgjort inkomst av naringsverksamhet. Han har darvid reagerat pa
att VD:s fakturor saknade uppgift om F-skattesedel. Sedan A-son patalat denna brist for
styrelsen har han forlitat sig pa att denna skulle foreta erforderlig utredning och da han inte
horde vidare i saken lamnat frdgan om entreprenadbolagets eventuella skatte- och
avgiftsforpliktelser darhan. RN finner att A-son asidosatt sin lagstadgade skyldighet att
granska entreprenadbolagets redovisning och betalning av skatter och avgifter vad galler
utbetalade erséattningar till bolagets VD.

Fastighetsbolaget

Savitt avser fastighetsbolaget hanfor sig anmalan till rakenskapsaret 1995. Av anmélan och
évriga handlingar i drendet framgar bl.a. foljande. Fastighetsbolaget forvarvade den 30 mars
1992 en industrifastighet for 15 miljoner kr. I samband med fastighetsférvérvet antogs en ny
bolagsordning enligt vilken fastighetsbolaget endast skulle &ga och forvalta ifragavarande
fastighet. Fastighetsbolaget registrerades aven som skattskyldigt for uthyrningsverksamhet
vilket innebar att fastighetsbolaget dels fick géra avdrag for ingdende mervardesskatt
hanforlig till fastigheten, dels blev skyldigt att redovisa utgdende mervardesskatt pa
hyresintdkterna. Den 13 december 1995 avyttrades fastigheten. Av det kdpekontrakt som
upprattades mellan fastighetsbolaget och kdparen av fastigheten framgar bl.a. foljande. I det
fall overlatelsen foranleder skyldighet for saljaren att aterféra mervardesskatt aligger det
koparen att vid sidan av fullgorande av betalning av kopeskilling ocksad erlagga sadan
mervardesskatt mot sarskild faktura”. Nagon aterféring av mervardesskatt med anledning av
fastighetsforsaljningen gjordes inte under rakenskapsaret 1995. | samband med att
fastighetsbolaget i oktober 1997 anstkte om &ndring av registrerad verksamhet alade
skattemyndigheten fastighetsbolaget att aterfora tidigare atnjutna avdrag for ingaende
mervardesskatt for ifragavarande fastighet med drygt 400 000 kr. A-son har i sin revisions-
berattelse for rakenskapsaret 1995 endast anmarkt att disponibla vinstmedel saknas.

A-son har betréffande sin granskning av fastighetsbolaget anfort bl.a. foljande. Han
granskade den aktuella fastighetsaffaren vid sin revision rakenskapsaret 1995. Eftersom
fastigheten avyttrades i mitten av december 1995 var det inte aktuellt for fastighetsbolaget att
aterfora tidigare atnjutna avdrag for mervardesskatt under detta ar. Fastighetsholaget och
koparen av fastigheten hade reglerat vem som skulle betala en eventuell aterforing av
mervardesskatten i kopekontraktet. Om en aterforing av mervardesskatten hade varit aktuell
skulle den "praktiskt handlaggas under 1996 och vara ett "nollsummespel’ utan paverkan pa
1995 ars stéllning och resultat™.

RN gor foljande bedémning.



Revisorns skyldighet att vid sin revision kontrollera om revisionsklienten fullgjort sina
skyldigheter i frdga om vissa skatter och avgifter regleras som tidigare namnts i 10 kap. 10 §
fjarde stycket aktiebolagslagen. Av lagen om mervardesskatt (1994:200) framgar bl.a. att en
skattskyldig som avyttrar en fastighet skall aterféra atnjutna avdrag for sddan ingaende
mervardesskatt som han gjort avdrag for. Hela beloppet skall aterforas om fastigheten avyttras
inom tre ar och halften av beloppet om fastigheten avyttras sedan tre ar men inte sex ar har
forflutit fran utgangen av det kalenderar under vilket skattskyldigheten intratt for honom (9
kap. 5 och 6 8§8). Aterforing skall ske for den redovisningsperiod under vilken den
skattepliktiga fastigheten avyttrats (13 kap. 28 8).

Av handlingarna i &rendet framgar dels att fastighetsbolaget varit skattskyldigt for
uthyrnings-verksamhet avseende ifragavarande fastighet, dels att fastighetsbolaget — i
samband med forséljningen av ndmnda fastighet den 13 december 1995 — varit skyldigt att
aterfora atnjutna avdrag for ingaende mervardesskatt. Fastighetsbolaget har i sina rakenskaper
for rakenskapsaret 1995 varken redovisat nagon fordran mot koparen eller nagon skatteskuld
till staten avseende aterféring av ingdende mervardesskatt med anledning av
fastighetsavyttringen. Fastighetsbolaget har savitt framgar inte heller aterfort ifragavarande
skatt i sin mervérdesskattedeklaration avseende redovisnings-perioden november—december
1995. A-son har, som hans yttranden far forstas, godtagit fastighets-bolagets rakenskaper i nu
aktuellt avseende. Han har vidare accepterat att fastighetsbolaget for den foéreskrivna
redovisningsperioden inte deklarerat aterféring av ifragavarande skatt. RN finner det
anmarkningsvart att A-son inte reagerat pa dessa felaktigheter, vilka borde ha féranlett honom
att anmarka i sin revisionsberattelse. Genom att underlata detta har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Vad A-son anfort om bl.a. det civilrattsliga forhallandet mellan
fastighetsbolaget och kdparen av fastigheten foranleder ingen annan beddémning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Arne Baekkevold, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Elisabet Fura-Sandstrém, Jan-Erik
Moreau, Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga
handlaggningen har i &vrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt chefsjuristen Per
Eskilsson och avdelningsdirektoren Asa Arffman, foredragande.
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