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Davarande Skattemyndigheten i X lan har kommit in till Revisorsnamnden (RN) med en
underréttelse avseende godkande revisorn A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag. Under-
rattelsen avser — som det far forstas — rakenskapsaren 1992/93 och 1993/94, under vilken tid
A-son var vald revisor i bolaget. Bolaget har bedrivit lantbruksverksamhet, vilken bl.a. bestatt
i att bolaget leasat ut kreatur och inventarier till narstaende lantbruksforetag. Omsattningen i
bolaget uppgick de aktuella rakenskapsaren till 2 071 437 kr respektive 2 790 392 kr. Bolaget
forsattes i konkurs den 14 november 1995.

Av skattemyndighetens underréttelse och 6vriga handlingar i arendet framgar bl.a.
foljande.

Skattemyndigheten beslutade den 27 oktober 1994 om skatterevision hos bolaget med syfte
att bl.a. inhamta uppgifter rorande bolagets forsaljningar till narstdende bolag samt utféra
kontroll avseende mervardesskatt. Bolaget var inte registrerat till mervardesskatt trots att det
av raken- skapsutdrag framgick att redovisningsskyldighet foreldag. Nagon skatterevision av
bolaget har dock inte kunnat utféras pa grund av att rdkenskaperna inte tillhandahallits
skattemyndigheten. A-son har lamnat rena revisionsberattelser for bade rakenskapsaret
1992/93 och rakenskapsaret 1993/94. Skattemyndigheten har ifragasatt om inte A-son brutit
mot god revisionssed genom att inte i revisionsberattelserna anmarka pa att bolaget inte
registrerat sig till mervérdesskatt och inte heller lamnat mervardesskattedeklarationer.

A-son har yttrat sig 6ver underréttelsen och anfort bl.a. féljande. Han och personal
verksam vid hans revisionshyra har vid flera tillfallen papekat for bolagets foretradare att
mervardesskatte- registrering skulle ske. Bolagets foretrddare har darvid lovat att omedelbart
ombesorja registre- ringen, men inte gjort detta. A-son har forlitat sig pa utfastelserna fran
bolagets foretradares sida. Detta med beaktande av att bolaget for de tre rakenskapsaren
1991/92, 1992/93 och 1993/94 sammantaget hade en skattefordran pa staten om cirka 80 000
kr. Med hénsyn till bolagets for- mdgenhetssituation bedomde A-son att det inte heller forelag
nagon risk for att bolaget inte skulle fullg6ra sina betalningsskyldigheter. Mot bakgrund av
gjorda papekanden, lamnade utfastelser fran bolagsagaren och Ovriga redovisade
omstandigheter bedomde han att ndgon anmarkning i revisionsberéattelsen inte var erforderlig.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 10 § fjarde stycket aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fore den 1 januari
1999 fdljer att en revisor skall anmérka i revisionsberattelsen om han funnit att bolaget inte
fullgjort sin skyldighet att anméla sig for registrering till mervardesskatt samt deklarera sadan
skatt. Av detta stadgande foljer en skyldighet for revisorn att granska revisionsklientens
redovisning av angivna skatter.

| forevarande é&rende dar utrett att bolaget — trots att redovisningsskyldighet for
mervardesskatt forelegat — varken varit registrerat till mervérdesskatt eller ldmnat
mervardesskattedeklarationer for rakenskapsaren 1992/93 och 1993/94. Av de uppgifter
A-son lamnat framgar att han varit medveten om att bolaget var skyldigt att registrera sig till
mervardesskatt och att [amna mervardesskatte-deklarationer. A-son har enligt uppgift vid ett
flertal tillfallen papekat dessa forhallanden for foretagsledaren och forlitat sig pa att denne
skulle vidta erforderliga atgarder. Enligt RN:s upp- fattning borde A-son inte enbart ha forlitat
sig pa foretagsledarens utfastelser utan dven sjalv ha kontrollerat att registrering till och
redovisning av mervardesskatt skett i bolaget. Detta géller i syn- nerhet som den bristande
mervardesskatteredovisningen i bolaget omfattat i vart fall tva rékenskapsar och



uppenbarligen inte atgardats trots papekanden darom. RN finner saledes att A-son brustit i sin
granskning av att bolaget fullgjort sin registrerings- och deklarationsskyldighet for
mervardesskatt. Han har dven asidosatt sin skyldighet att i revisionsberéattelserna anmarka pa
ifragavarande brister. Sammantaget finner RN att A-son i sadan grad asidosatt sina
skyldigheter som revisor att varning bor meddelas. RN noterar att A-son tidigare av
Kammarratten i Stockholm i dom den 9 september 1998 meddelats varning pa grund av att
han under tio manaders tid underlatit att i ratt tid deklarera och inbetala preliminar skatt for
anstallda hos sin revisionsbyra.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Eva Stenman From, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit
Knutsson, Jan-Erik Moreau och Claes Norberg. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirekttren
Christer Gripert, foredragande.



