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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i
X lan angaende auktoriserade revisorn A-sons revisionsinsats i ett aktiebolag.

Av underrattelsen och 6vriga handlingar i arendet framgar bland annat foljande. Davarande
auktoriserade revisionsbolaget Y AB, numera registrerade revisionsbolaget Z AB, innehade
revisionsuppdraget for ett aktiebolag som drev en sommarcamping, hér benamnt
campingbolaget. Huvudansvarig for revisionen rakenskapsaret den 1 januari — 31 augusti
1992 var auktoriserade revisorn A-son. Rakenskapsaret var forkortat till foljd av omlaggning
fran kalenderar till brutet rakenskapsar. Campingbolaget dgdes av ett annat aktiebolag, har
kallat moderbolaget. | samband med bokslutet den 31 augusti 1992 lamnade campingbolaget
ett koncernbidrag pa 1,7 mkr till moderbolaget. Bolaget redovisade darefter ett resultat om
150 kr. A-son avgav den 2april 1993 en ren revisionsberattelse for det aktuella
rakenskapsaret. — Sedan campingbolagets finansiella stallning hastigt férsamrats under hosten
1992 uppréttades i december 1992 en kontrollbalansrékning per den 30 november 1992, av
vilken framgick att bolagets egna kapital var helt forbrukat. Saval campingbolaget som
moderbolaget forsattes i konkurs i november 1993. Campingbolagets konkursforvaltare har
gjort géllande att campingbolagets finansiella stéllning vid tiden for faststéllandet av
koncernbidraget var sa dalig att koncernbidraget utgjorde en vinstutdelning i strid med 12
kap. 2 § andra stycket aktiebolagslagen (1975:1385).

A-son har i yttrande till RN anfort bland annat foljande. Vid revisionen hade han att
bedéma koncernbidraget utifran bestammelserna i 12 kap. 2 § aktiebolagslagen.
Kontrollbalansrakningen visade visserligen att campingbolagets egna kapital var forbrukat,
till viss del beroende pa att bolaget under hosten 1992 drabbats av kursforluster pa utlandslan.
Han beddmde dock att koncernbidraget, néar det skulle faststallas vid bolagsstamman i april
1993, inte stod i strid med forsiktighetsregeln i paragrafens andra stycke. Han grundade sin
slutsats pa att bolagets kassaflode forvantades bli positivt for rakenskapsaret 1992/93, att
bolagets bank hade utfést sig att stodja bolaget infor kommande sésong och att bokningslaget
infor denna var relativt gott. Nettoeffekten for campingbolaget av koncernbidraget var endast
720 000 kr pa grund av bidragets skatteeffekt samt ett aktieagartillskott som moderbolaget
hade lamnat till campingbolaget vid bokslutet.

RN, som har haft tillgang till A-sons revisionsdokumentation, gor foljande bedémning.

Till skydd for aktiebolags egna kapital foreskrivs i 12 kap. 2 § aktiebolagslagen att
vinstutdelning till aktiedgare far ske endast i viss begransad utstrackning. Som huvudregel
foreskrivs i paragrafens forsta stycke att vinstutdelning inte far ske med belopp som
Overstiger det fria egna kapitalet. Enligt andra stycket kan vinstutdelning dven i annat fall vara
otillaten om den med hansyn till bolagets konsolideringsbehov, likviditet eller stallning i
ovrigt strider mot god affarssed. Det forhallandet att ett dotterbolags vinstutdelning till
moderbolaget sker i form av koncernbidrag innebér inte att de nu ndmnda reglerna om
vinstutdelning kan kringgds. For att kunna ta stillning i frdga om faststdllande av
resultatrdkning och balansrakning har A-son vid sin revision haft att bedéma om
koncernbidraget kunde godtas eller om det med hansyn till radande férhallanden utgjorde en
otilldten vinstutdelning enligt reglerna i 12 kap. 2 § aktiebolagslagen. Vid sin bedémning
hade han att beakta samtliga relevanta omstandigheter som var kanda for honom da han avgav
sin revisionsberattelse den 2 april 1993.



Utvecklingen i campingbolaget under vintern 1992/93 aktualiserade frdgan om bolagets
konsolideringsbehov var tillgodosett. Per bokslutsdagen den 31 augusti 1992 var bolagets
egna kapital intakt. Kort darefter forsamrades emellertid stéllningen drastiskt. Bolaget
upprattade en kontrollbalansrakning som utvisade att det egna kapitalet redan tre manader
efter bokslutsdagen var helt forbrukat. For ett bolag med sadan sasongsbetonad verksamhet
som campingbolagets &r det visserligen inte onaturligt att stallningen férsamras under
lagsasongen och att den darefter ater forbattras nar nasta sasong borjar. Krisen i
campingbolaget under hésten 1992 var dock inte enbart foéranledd av sdsongsvariationer utan
dven av extraordinara handelser i form av kursforluster pa utlandslan. For att bolagets behov
av konsolidering skulle anses uppfyllt vid tiden for bolagsstamman i april 1993 fordrades
darfor enligt RN:s beddmning mer dn en sadan resultatforbattring som normalt foljer av att
bolaget gar in i en hdgsasong.

A-son har gjort bedémningen att koncernbidraget inte utgjorde en vinstutdelning i strid
mot 12 kap. 2 § aktiebolagslagen. Han har uppgett att han darvid beaktade bolagets
forvantade positiva kassaflode, bokningslaget infor kommande sésong samt utfastelser fran
bolagets bank. Vad géller bankens utfastelser finner RN dessa vara begransade till sin
omfattning och till viss del forenade med mojlighet for banken att ompréva sina ataganden.
Inte heller sammantaget med de dvriga omstandigheter som A-son séger sig ha beaktat kan
han anses ha haft tillracklig grund for sin beddmning. A-son borde ha granskat bolagets
budget for det pagdende rakenskapsaret och darvid bedomt dels om budgeten i sig var
realistisk, dels hur troligt det var att bolaget skulle klara sig pa sikt utan ytterligare
konsolidering. Vidare borde han ha granskat budgetutfallet for tiden fram till det att
revisionsberattelsen lamnades och jamfort med motsvarande utfall foregaende ar.
Sammantaget har A-son enligt RN:s mening inte haft tillrackligt stod for sin bedémning att
koncernbidraget inte utgjorde en vinstutdelning i strid mot 12 kap. 2 § aktiebolagslagen.

Vid tidpunkten for den aktuella revisionen géallde Kommerskollegiets Revisorsforeskrifter
(KFS 1986:8), varav framgar i 44 § att en revisor skall dokumentera sina revisionsuppdrag.
Vad dokumentationen skall innehélla framgar av 47-48 §§ samma foreskrifter. A-son har
uppgett att han vid sin beddmning av koncernbidraget har beaktat bolagets férvantade positiva
kassaflode, utfastelser fran bolagets bank samt bokningslaget infor kommande sésong. Dessa
Overvaganden kan emellertid inte utldsas av hans dokumentation. Den enda notering som
finns ar en bock i en standardiserad checklista som svar pa fragan “ar foreslagen
vinstdisposition forenlig med god affarssed med hansyn till bolagets och koncernens
konsolideringsbehov, likviditet och stallning i dvrigt?”. RN konstaterar att A-son i detta
vasentliga avseende inte har dokumenterat sin revision tillfredsstallande. Underlatenhet att
dokumentera sina granskningsatgarder enligt gallande foreskrifter bedoms som allvarligt
eftersom det omajliggor en analys och bedémning av revisionsarbetet i efterhand.

I en handling rubricerad ”Minnesanteckning avseende utford revision av 1992 ars
rékenskaper samt kontrollbalansrdkning i [campingbolaget]” har A-son kort sammanfattat
sina kontakter med bolagets foretradare samt Oversiktligt redogjort for granskningens
upplaggning och genomférande. Anteckningarna ar dock uppréttade fyra ar efter den aktuella
revisionen, i samband med A-sons yttrande till Revisorsndmnden i foérevarande &rende.
Dokumentation dver en revisors granskning skall ske i anslutning till att granskningen utfors.
Dokumentationsskyldigheten ar inte uppfylld genom att revisorn flera ar efter revisionens
avslutande upprattar anteckningar rérande revisionen.

RN finner sammanfattningsvis att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor dels
genom att pa otillrackliga grunder tillstyrka faststillande av balansrakning och
resultatrakning, dels genom att inte pa ett tillfredsstallande satt dokumentera sin granskning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.



Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Gunnar Widhagen.
Vid den slutliga handlaggningen har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell,
chefsjuristen Per Eskilsson samt byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.



