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D 47/99

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i X
lan angaende godkande revisorn A-sons revisionsinsats i ett aktiebolag.

Av underréattelsen och évriga handlingar i drendet framgar bland annat féljande. A-son har
varit vald revisor i ett aktiebolag som har varit foremal for skatterevision avseende
rakenskapsaren den 14 oktober 1994-31 augusti 1995 och den 1 september 1995-31 augusti
1996. Bolagets verksamhet bestod i taxitrafik. Vid skatterevisionen har ett antal felaktigheter
patraffats i bolagets bokforing. Bolaget har varit registrerat for att tillampa
faktureringsmetoden vid mervérdesskatteredovisningen men har tillampat denna endast vad
avser kundfordringar. Leverantorsskulder har bokforts forst vid betalningstillfallet och da per
fakturadagen. Aven i 6vrigt har kronologin i bokforingen varit bristfallig. En utbetalning av
rekryteringsersattning bokfordes forst efter sju manader och en aktieforsaljning bokfordes
forst efter elva manader. Vissa affarstransaktioner har inte bokforts alls. I sin verksamhet har
bolaget anvant sig av taxibilar som hyrts in fran fadern till bolagets tva aktieagare. Bolaget
har I6pande utfort tjanster at ett kundbolag som har betalat for tjansterna till fadern
personligen. Dessa betalningar fran kundbolaget till fadern har i bolaget bokforts pa
checkrakningskontots debetsida. Darifran har avraknats faderns fordran pa bolaget for hyra av
taxibilar, vilket har krediterats samma konto. Da fadern darefter har betalat mellanskillnaden
till bolaget har det inte bokforts i bolaget. Betalning av leverantorsskulder pa 126 000 kr har
bokforts under den sista manaden av rakenskapsaret 1995/96 trots att betalning skedde forst
pafoljande rakenskapsar. En I6neutbetalning till en av aktiedgarna i maj 1995 blev éver huvud
taget inte bokford. Samma aktiedgare tog i juni 1996 ut 100 000 kr fran bolagets checkkonto
och aterbetalade kort darefter 5000 kr till kontot. Inte heller de transaktionerna bokfordes.
A-son har lamnat rena revisionsberattelser for de tva rakenskapsaren.

A-son har anfort bland annat foljande. Att bolaget tillampade faktureringsmetoden for
kundfordringar men inte for leverantorsskulder bedomdes inte som ett sa allvarligt fel att
skriftig anmarkning behdvde go6ras eftersom leverantorsskulderna uppgick till ett
forhallandevis litet belopp. Han papekade dock forhallandet muntligen, varefter bolaget bytte
bokfdéringsmetod for leverantérsskulderna i april 1996. Den kronologiska ordningen var dock
otillfredsstallande dven efter metodbytet, eftersom bolaget &vergick till att vid
betalningstidpunkten bokfdra leverantorsskulderna per forfallodagen och inte per
betalningsdagen. Det kan ha varit sa att bolagets foretradare missforstod hans papekande. Han
tillrattavisade dem pa nytt i maj 1996 men foljde darefter inte upp att tillrattavisningen
efterlevdes. Att tva affarshandelser bokfordes sju respektive elva manader forsent accepterade
han sedan han fatt en tillfredsstallande forklaring fran bolaget. Bolagets foretradare visste inte
hur de bada affarshandelserna skulle bokforas och bad honom darfér om hjélp med
konteringen. Varje gang han sammantraffade med foretradaren hade denne dock glomt att ta
med sig de aktuella handlingarna. Forst i samband med bokslutet fick han tillfélle att hjalpa
till med bokféringen av transaktionerna. Aktiedgarnas faders inbetalningar till bolaget
utgjorde vad fadern mottagit fran kunden med avdrag fér fordran pa bolaget for bilhyra.
Denna mellanskillnad motsvarades av det positiva saldo som fanns pa checkrékningskontot.
Faderns inbetalningar till bolaget bokfordes inte i bolaget eftersom det positiva saldot i sa fall
skulle ha fordubblats. Om det hade funnits ett separat avrdkningskonto for fadern hade
samtliga transaktioner kunnat bokfdras utan att fel hade uppstatt. Att uppratta ett sadant konto
var emellertid inte praktiskt genomforbart. Den oredovisade I6neutbetalningen till aktiedgaren
I maj 1995 upptéckte han inte. Daremot uppméarksammade han vid stickprovsgranskning av
april manad 1995 en annan oredovisad loneutbetalning till samma aktiedgare. Denna



utbetalning bokférdes i maj efter papekande fran honom, varvid han sarskilt instruerade
bolagets foretradare om vikten av att rétt redovisa loneutbetalningar. Med hansyn till detta
fann han inte anledning att tro att ytterligare en oredovisad l6neutbetalning till samma
aktiedgare skett pafdljande manad och granskade darfor inte loner for maj manad.
Verifikation for utbetalningen fanns i verifikationsparmen. Checkrékningens saldo per
bokslutsdagen den 31 augusti 1996 misstamde med 3 500 kr. Eftersom differensen var sa pass
liten accepterade han den utan vidare utredning i tron att den var en féljd av den daliga
kronologiska ordning som tidigare ratt och som han papekat i maj 1996. Han inser i efterhand
att det var ett misstag att inte kontrollera att bristerna i kronologin atgardats efter detta
papekande. Om han hade gjort det skulle han ha upptackt aktiedgarens oredovisade uttag i
juni 1996 och att leverantorsskulder felaktigt bokforts som betalda per bokslutsdagen.

RN gor foljande bedémning.

Av 8 § bokforingslagen (1976:125) foljer att affarshandelser skall bokforas i kronologisk
ordning post for post. Vidare foreskrivs att kontanta in- och utbetalningar skall bokforas
senast pafoljande arbetsdag och att Gvriga affarshandelser skall bokfdras sa snart det kan ske.
Bokféringsnamnden har i ett uttalande (BFN U 89:5) behandlat fragan nar grundbokféring
senast skall ske. Det framhalls darvid att det inte gar att faststalla ndgon absolut yttersta
tidsgrans for nar grundbokforing av en affarshandelse maste ha skett men att en
affarshandelse som intraffat under en kalendermanad enligt god redovisningssed skall
grundbokfdras senast under den pafoljande manaden. Langre fordrojning kan enligt
Bokféringsnamnden godtas endast vid sarskilda hinder av tillfallig natur.

Bolaget har bokfort tva affarshandelser forst efter sju respektive elva manader. Aven med
hansyn till vad A-son anfort om skélen for dréjsmalet kan detta inte anses forenligt med vad
bokfdringslagen och god redovisningssed kraver. Bolagets system att tillampa
faktureringsmetoden for kundfordringar men inte for leverantorsskulder strider mot god
redovisningssed. A-son har tillrattavisat bolaget forst en gang, varefter bolaget trots viss
omlaggning av rutinerna alltjamt bokforde leverantorsskulder pa ett felaktigt satt, vilket
foranledde ytterligare ett tillrattavisande.

| 4 8§ bokforingslagen fastslas den grundlaggande regeln for den I6pande bokféringen att
alla affarshéndelser i verksamheten skall bokféras. Med affarshédndelser menas darvid varje
forandring i formogenhetens storlek och sammansattning sasom in- och utbetalningar samt
uppkomna fordringar och skulder.

Aktiedgarnas far har I6pande mottagit ersattning for utférda tjanster vilket han sedan
redovisat till bolaget med avdrag for sin hyresfordran pa bolaget. Transaktionerna mellan
kunden och fadern har bokforts pa bolagets checkrakningskonto. Faderns inbetalning till
bolaget har daremot inte bokfdrts. Bolagets bokforing av poster pa checkrakningskontot har
darmed inte motsvarat betalningsstrommarna pa kontot. De faktiska transaktionerna pa
checkrékningskontot har inte kunnat féljas i bokfdringen. Bokféringen har darmed inte
uppfyllt vad som foreskrivs i 4 § bokforingslagen om l6pande bokféring av affarshandelser.

De brister som A-son upptackt gor sammantaget att bolagets bokforing avvikit fran lag och
god sed i sadan utstrackning att det borde ha patalats i revisionsberattelsen for rakenskapsaret
1995/96.

Mot bakgrund av att A-son forst patalat felaktigheter i bokforingsrutinerna, darefter
upptackt att bolaget trots tillrattavisningen alltjamt bokforde pa ett felaktigt satt och darfor en
andra gang papekat felaktigheter borde det ha framstatt som angelaget for honom att darefter
forvissa sig om att bolaget slutligen infort fran kronologisk synpunkt godtagbara rutiner for
den lopande bokforingen. Vid en sadan uppfoljning skulle han, vilket han i efterhand har
medgett, ha upptackt det oredovisade uttaget av deldgaren och den felaktigt bokforda
betalningen av leverantorsskulder kring bokslutet. RN finner att A-son vid sin revision borde



beaktat risken for att tidsmassiga fel i bokforingen alltjamt forelag och darfor foljt upp att
tillrattavisandena slutligen uppfattats av bolaget.

Vad galler delégarens oredovisade loneuttag i maj 1995 konstaterar RN att A-son
uppmarksammat att en léneutbetalning till samma aktiedgare i april manad samma ar inte
bokforts och att han i maj manad papekat detta for bolagets foretradare. | sitt yttrande till RN
har han framhallit dessa férhallanden som ett skal till att inte granska léneutbetalningarna for
pafoljande period. RN anser dock att det faktum att ett allvarligt fel i bokforingen konstaterats
for en period och patalats snarare utgor en sarskild anledning att folja upp om felet
aterkommer under kommande perioder. A-son borde sdledes ha kontrollerat I6nerna for maj
manad, varvid den aktuella oredovisade utbetalningen skulle ha upptackts.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor dels
genom att inte anmarka i sina revisionsberdattelser pa uppmarksammade brister, dels genom att
trots indikationer pa ytterligare brister inte foreta lampliga kontrollatgarder.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Elisabet Fura-
Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Claes Norberg och Gunnar Widhagen. Vid
den slutliga handlaggningen har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt
byradirektéren Bjorn Fredljung, foredragande.



