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D 47/98

Skattemyndigheten i davarande X lan har i en underréttelse till Revisorsnamnden (RN)
redogjort for sina iakttagelser i samband med skatterevision i ett av auktoriserade revisorn A-
sons klientbolag rakenskapsaren 1993 och 1994.

Skattemyndigheten har patalat att det forelegat differenser mellan bolagets bokféring och
avlamnade mervérdesskattedeklarationer for samtliga granskade redovisningsperioder.
Bolaget har sammanlagt betalat 263 624 kr for lite i mervardesskatt under rakenskapsaret
1993 och 24 063 kr for mycket under aret darpa. Det har dven framkommit att bolaget for
perioden maj — juni 1994 har gjort avdrag for ingaende mervardesskatt med 275 262 kr pa ett
beraknat inkopspris for en forhyrd maskin trots att bolaget inte erhallit faktura som styrkt den
ingdende skattens storlek. Bolaget har vidare i arsredovisningen for ar 1994 i strid med
gallande regler Gverfort en uppskrivningsfond pa 2,2 mkr till reservfonden. Bolagets
omsattning under de aktuella rakenskapsaren uppgick till drygt 12 mkr respektive 16 mkr.

A-son har i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 1993 upplyst att han utsetts till
revisor efter rakenskapsarets utgang. | revisionsberéattelsen for rakenskapsaret 1994 har han
patalat att arsredovisningen avgivits for sent.

A-son har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Vid granskningen av 1993 ars rakenskaper
hade hans foretradare uppmarksammat vasentliga brister i bolagets redovisning av
mervardesskatt samt att belopp forskjutits mellan perioderna och att ett mindre belopp
aterstod att betala. Enligt 6verenskommelse med foretradaren skulle denne, i samband med
sin anmalan om fortida avgang, meddela felaktigheterna till skattemyndigheten. Eftersom
erforderlig information darmed natt skattemyndigheten och kvarvarande differenser enligt
foretradarens redogorelse inte beddmdes som vésentliga fann A-son inte skal att anmarka i
revisionsberattelsen for ar 1993. Foljande rakenskapsar inriktades granskningsinsatserna mot
att se till att bolaget justerade mervardesskatteredovisningen sa att skatteinbetalningen totalt
sett for aret blev riktig. Eftersom den totala mervardesskatteskulden darmed reglerats fanns
inte anledning att anmarka i revisionsberattelsen for ar 1994. Vad avser den forhyrda
maskinen forelag ett erbjudande om kép av denna. | och med att bolaget i juni 1994 beslutade
att anta detta erbjudande blev hyresavtalet i enlighet med lagen (1978:599) om
avbetalningskép mellan néringsidkare m.fl. att betrakta som ett avbetalningskontrakt. Han
bedémde darfor bolagets avdrag for ingdende mervardesskatt som riktigt. Bolaget dverforde i
1994 ars forslag till vinstdisposition uppskrivningsfonden till reservfonden med avsikt att
nastkommande ar anvanda medlen for en fondemission. Av forbiseende noterade han inte
géllande regler for disposition av uppskrivningsfond. A-son menar dock att medlen fick
samma status av bundna medel i reservfonden som i uppskrivningsfonden och att bolagets
atgard darmed inte medforde nagra konsekvenser for bolaget och inte heller kunde leda till
skada for ndgon annan.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 10 § aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att en revisor ar skyldig att anmarka i
revisionsberattelsen om han finner att bolaget inte fullgjort sin skyldighet att i ratt tid betala
mervardesskatt. Av A-sons uppgifter framgar att han varit medveten om att bolaget inte
betalat korrekt skattebelopp i ratt tid under de aktuella rakenskapsaren. Det har varit fraga om



upprepade felaktigheter i bolagets redovisning av saval ingdende som utgaende
mervardesskatt under bada rakenskapsaren. Under rakenskapsaret 1993 har det dessutom varit
fraga om relativt sett betydande belopp som betalats in for sent. Att under sadana
omstandigheter endast meddela missforhallandena till skattemyndigheten kan inte anses vara
en tillracklig atgard. Eftersom ett aktiebolags samtliga intressenter har ett beréattigat intresse
av att revisorn fullgor sin lagstadgade rapporteringsskyldighet borde A-son &ven i sina
revisionsberattelser ha patalat bristerna.

Vad géller den forhyrda maskinen framgar av handlingarna i arendet att bolaget forst i
november 1994 underréttat uthyraren om sin avsikt att under viss forutsattning forvérva
maskinen. Vidare framgar att forvarvet i sa fall skulle ske sa sent som per den 30 juni 1996.
Av handlingarna i arendet framgar ocksa att bolaget atminstone under storre delen av ar 1994
fakturerats for hyra av maskinen. Oavsett hur det civilrattsliga forhallandet skall beddémas
enligt lagen om avbetalningskép mellan naringsidkare sa galler enligt 5 § bokforingslagen
(1976:125) att bokféringen for varje affarshandelse skall grundas pa handling som harrér fran
affarshandelsen eller sérskilt upprattats med uppgifter om denna. Bolaget har under
redovisningsperioden maj—juni 1994 gjort avdrag for ingdende mervardesskatt med ett
betydande belopp trots att den affarshandelse som foranlett avdraget i vart fall inte intraffat
forran i november 1994. Bolagets redovisning har i forevarande avseende pa ett markant satt
avvikit fran bokforingslagens regler utan att A-son reagerat.

Enligt 11 kap. 4 § aktiebolagslagen i dess lydelse fore den 1 september 1996 far
uppskrivning av anlaggningstillgang avséttas till en uppskrivningsfond. Sadan fond far endast
tas i ansprak for andamal som avses i 15 § bokforingslagen eller for okning av aktiekapitalet
eller for tackning av forlust enligt faststalld balansrakning i fall da forlusten inte kan tackas av
fritt eget kapital. Uppskrivningsfond far saledes inte 6verforas till reservfond. Det &r utrett att
bolaget i strid med géllande regler dverfort medel fran uppskrivningsfonden till reservfonden i
arsredovisningen for rakenskapsaret 1994. Med hansyn till att det varit fraga om ett vasentligt
belopp borde A-son ha uppmarksammat gallande regler och forsokt fa bolaget att vidta
réttelse.

RN finner sammantaget att A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Stig von Bahr, Elisabet Fura-Sandstrém, Margit Knutsson, Claes Norberg, Eva-Britt
Nordhall, Ingrid Ullberg och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i évrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektérerna Asa Arffman och Per
Eskilsson. Féredragande har varit Asa Arffman.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 333
Dom 2000-02-04 i mal nr O 438-99

A-son har dverklagat RN:s beslut och yrkat att varningen skall upphavas. I andra hand har han
yrkat att en erinran skall meddelas.

Vad galler revisorns anmalningsskyldighet betraffande bolagets underlatenhet att i tid
betala mervéardesskatt hanvisas till 10 kap 10 § aktiebolagslagen i dess lydelse fore den 1
januari 1999 och 10 kap 31 8 samma lag i dess lydelse efter den 1 januari 1999. Fdreningen
Auktoriserade Revisorers (FAR) rekommendationer 1993 vad galler god redovisningssed vid
befattning med skatter och arbetsgivaravgifter samt forarbeten, prop. 1997/98:99 aberopas.
Det reviderade bolaget har nar granskningen genomfordes atgardat de forskjutningar som
uppkommit mellan de olika redovisningsperioderna. Det har kvarstatt endast ett mindre
belopp att reglera. Skattemyndigheten har ocksa, som framgar av revisionspromemorian,



godtagit bolagets forklaringar och gjort de justeringar som varit nédvéandiga for att rétta till
forskjutningarna mellan de olika perioderna. A-sons foretradare har skriftligen patalat
forhallandet for skattemyndigheten. Med hansyn till vasentlighetskriteriet har det darfor inte
funnits anledning att gora nagon anmarkning i revisionsberattelsen. Under alla
omstandigheter ar det fraga om ett gransfall. Att lagga den eventuella underlatenheten till
grund for en varning ar darfor en alltfor strang atgard. Vad galler leasingavtal/av-
betalningskdp och dess grénsdragning samt mervérdesskatt hanforlig till avbetalningskopet
hanvisas till FAR:s samlingsvolym 1999 och SOU 1994:120. A-son har arbetat som
auktoriserad revisor sedan ar 1969 med uppehall for aren 1989 och 1991. Mot bakgrund av
sin erfarenhet som revisor och med héansyn till de vedertagna revisionsprinciper pa vilka
revisorns granskning hanforlig till bolagets skyldighet att fullgéra sina rattigheter och
skyldigheter i fraga om skatter och avgifter skall baseras hur han gjort den bedémningen att
det inte funnits nagon anledning att i revisionsberattelsen patala bristerna avseende bolagets
redovisning och betalning av mervérdesskatt. Vid granskningen av bolagets fullgérande av
dess aligganden i fraga om skatter och avgifter var mervardesskatteskulden reglerad. Bolaget
hade saledes redan vid detta tillfalle tagit rattelse. Eftersom rattelse skett och Gvertradelsen
inte kan anses vara sa allvarlig att anmarkning i revisionsberattelsen dnda skall ske, har det
med hansyn till véasentlighetskriteriet inte forelegat nagon anledning att avge en
revisionsberattelse med anmarkning i detta avseende. Vid bedémningen av vad som skall
anses vara vasentligt skall beaktas att bolagets omsattning aren 1993 och 1994 uppgick till
12,6 respektive 16,5 Mkr. Antalet anstallda motsvarande ar var 27 respektive 30. Bolagets
stéllning och resultat skall stallas i relation till vardet av bolagets Overtradelse i
mervardesskattehdnseende. En jamforelse visar att Overtradelsen ar en sadan ovéasentlig
avvikelse som det enligt stadgad revisionspraxis ar tillatet att utelamna i revisionsberdttelsen.
Vidare maste hansyn tas till att revisorn 16per en viss risk att bli skadestandsskyldig gentemot
bolaget om anmérkningar gjorda i revisionsberattelsen pa nagot satt skadar bolaget. A-son vill
ocksa papeka att det foreligger en skillnad mellan skattemyndighetens och revisorns
bedomning av vasentlighetskriteriet. Medan skattemyndigheten har mojlighet att ga in och
granska dven mycket sma avvikelser maste revisorn, for att kunna utfora sitt arbete pa ett
korrekt satt, lagga ribban pa en hogre niva. Aren 1993 och 1994 var dessutom revisorernas
granser for vad som skulle anses vara ej vasentliga avvikelser vidare &n vad som é&r fallet i
dag. Sedan den 1 januari 1999 ar revisorn inte skyldig att underrétta skattemyndigheten for
det fall den enda anmadrkningen i revisionsberéttelsen ar att skatter och avgifter inte betalats i
ratt tid. Bakgrunden till denna &andring &r att skattemyndigheten anses ha tillrécklig
information i detta avseende genom uppbdrdssystemet. | det aktuella fallet hade
skattemyndigheten k&nnedom om bolagets Overtradelser i mervardesskattehdnseende. Detta
talar for att Gvertradelsen vid en vasentlighetsbedémning kan utelamnas i revisionsberéttelsen.
A-son hanvisar till ett avgorande fran Revisorsnamnden, D 5/97, dar namnden vid sin
bedémning om den aktuella revisorn skall meddelas varning for sin bristande rapportering har
beaktat det faktum att det av forvaltningsberattelsen framgar att den i fallet aktuella
foreningen inte fullgjort sina plikter i frdga om skatter och avgifter samt att
skattemyndigheten kant till foreningens underlatenhet i denna del. Revisorsnamnden avskrev
arendet. Ett civilrattsligt bindande kopeavtal avseende den i malet nu aktuella maskinen
uppkom i juni 1994 da bolaget beslutade att utnyttja kdpoptionen i hyreskontraktet. | samband
harmed meddelade bolaget muntligen séljaren av maskinen att beslut hade fattats att kopa
densamma. | november samma ar bekréftades vad som saledes varit kant for samtliga parter
sedan juni med ett skriftligt meddelande. Eftersom den aktuella affarshandelsen &gde rum i
juni 1994, bolaget hade maskinen i sin besittning och hade tillgang till en med faktura
jamforlig handling utvisande kdpet, hade bolaget ocksa ratt att gora avdrag for ingdende
mervardesskatt pa satt som skett. Om lansrattens bedomning blir att mervardesskatt borde
redovisats i november nér leasetagaren skriftligen bekraftade Overenskommelsen om
avbetalningskopet, ar det aterigen fraga om en forskjutning mellan olika perioder. Med



hansyn till vasentlighetskriteriet har det inte heller i den situationen funnits nagot skal att
anmarka i revisionsberattelsen. Revisorsnamndens papekande om att andra intressenter an
staten skulle ha haft intresse av en anmarkning i revisionsberattelsen ar svarbegriplig. Fragan
om é&ndrad redovisning av mervardesskatten liksom eventuellt mervardesskatteavdrag for
maskinen berdr huvudsakligen skattemyndigheten eftersom redovisningen justerades och det
felaktiga beloppet betalades in. Det vitsordas att bolaget inte hade ratt att fora 6ver medel fran
uppskrivningsfonden till reservfonden. Forhallandet har av forbiseende inte patalats for
bolagets styrelse i samband med revisionen. Om detta hade skett hade en réattelse sjalvfallet
gjorts av bolaget. Nagon skada har inte uppkommit och det finns inte anledning till annan
atgard an ett papekande att bolaget borde ha informerats pa nagot satt. Avslutningsvis anser
A-son att han vid en sammantagen bedémning av det intraffade fatt en alltfor strang pafoljd.
Den meddelade varningen bor upphévas eller i vart fall &ndras till en erinran.

A-son har aberopat att regeringsratten i dom den 25 mars 1999, mal nr 1034-1997, funnit
att det ar forenligt med god redovisningssed att hanfora fakturor som avser leveranser under
en viss manad till samma manad trots att fakturorna inkommit forst vid senare tillfalle. Det
kan enligt regeringsratten, inte heller kravas att bokforingsatgarder skall anses ha agt rum fore
redovisningsperiodens utgang. Regeringsratten staller sig slutligen fragan om bestammelserna
I 8 kap 5 och 17 88 mervardesskattelagen att ratt till avdrag foreligger endast om avdraget kan
styrkas med faktura eller liknande innebar att den skattskyldige far gora avdrag for ingaende
mervardesskatt for en viss period endast om han under perioden mottagit en handling med
vilken han kan styrka sin rétt till avdrag. Det finns inte anledning att uppfatta bestdammelsen i
8 kap 5 § samma lag sa att den skattskyldige maste ha erhallit en faktura fore utgangen av den
redovisningsperiod for vilken avdrag gors for den ingaende skatten.

Revisorsnamnden har hemstéllt om avslag pa 6verklagandet. Vad géller bristerna i bolagets
redovisning vidhalles att de varit av sddan art och omfattning att A-son borde ha anmarkt pa
dessa i sina revisionsherattelser. Skattemyndigheten har, trots bolagets forklaringar, pafort
bolaget skattetillagg, med anledning av bristerna i mervardesskatteredovisningen. Det
vidhalles att ett aktiebolags samtliga intressenter har ett berattigat intresse av att revisorn
fullgor sin lagstadgade rapporteringsskyldighet. A-son har funnit uttalandet svarbegripligt och
anfort att fragan om dandrad redovisning av mervardesskatten liksom eventuellt
mervardesskatteavdrag for maskinen huvudsakligen berort skattemyndigheten eftersom
redovisningen justerats och felande belopp betalats in. Att fragan huvudsakligen berort
skattemyndigheten &ndrar inte Revisorsndmndens beddmning. Ett aktiebolags Ovriga
intressenter, t.ex. borgenarer, har ocksa ett berattigat intresse av att fa veta om bolaget har
misskott sina skatteinbetalningar. Betréaffande hyresavtalet har uthyraren fakturerat bolaget for
hyra av maskin inklusive mervéardesskatt t o0 m december 1994. Bolaget har konterat och
betalt dessa fakturor t o m oktober 1994. Fdrst den 30 november 1994 har bolaget skriftligen
underrdttat uthyraren om sin avsikt att under viss forutsattning forvarva maskinen och att
forvarvet i sa fall skulle ske per den 1 juni 1996. Nagon affarshandelse som givit bolaget ratt
att dra av ingaende mervardesskatt for maskinen har i vart fall inte intraffat forran i november
1994. Bolaget har inte haft ratt till sddant avdrag under redovisningsperioden maj — juni 1994.
Den av A-son aberopade domen fran regeringsratten avser inte en situation som den
forevarande dar en avdragsgrundande affarshandelse inte intraffat och domen ar darfor inte
relevant i detta fall. Vidare anfr A-son for det fall lansrétten anser att mervérdesskatten borde
ha redovisats i november 1994 att det har varit fraga om en forskjutning mellan olika perioder
och att det med hansyn till véasentlighetskriteriet inte alegat honom att anmérka i
revisionsberattelsen. Revisorsnamnden vidhaller att bolagets redovisning pa ett markant satt
avvikit fran bokforingslagens regler. Avvikelsen har i forhallande till bolagets omsattning
varit vasentlig. Vad A-son anfort om uppskrivningsfonden foranleder inte nagon forandrad
bedémning. A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-son har tillagt att det forhallandet att skattemyndigheten pafort bolaget skattetillagg inte
kan tas till intakt for att han, med beaktande av vasentlighetsrekvisitet, borde ha patalat



bristerna avseende bolagets redovisning av mervardesskatt i revisionsberattelsen. Till skillnad
fran revisorn har skattemyndigheten maojlighet och mer detaljerad skyldighet att granska dven
mycket sma avvikelser. Han har gjort den beddmningen att enbart hansynen till évriga
intressenter inte varit tillracklig for att foranleda en anmarkning i revisionsberattelsen. Av
tidigare namnda forarbeten kan utlasas att syftet med granskningen av ett bolags aligganden
enligt skatte- och avgiftsforfattningarna ar att tillse att beskattningssystemet fungerar pa ett
effektivt satt. Med hansyn till detta syfte torde inte enbart hénsynen till andra tdnkbara
intressenter an skattemyndigheten foranleda att anmérkning av bristande skatteinbetalning
skall ske i revisionsberéattelsen. Det dr vidare riktigt att bolaget i november 1994 skriftligen
meddelade séljaren av den aktuella maskinen att bolaget hade beslutat att utnyttja
kopoptionen i hyresavtalet. Detta meddelande bekraftade dock ett forhallande som sedan juni
1994 varit ké&nt for parterna. | samband med att bolaget i juni 1994 beslutade att utnyttja
kopoptionen meddelades saljaren beslutet muntligen. Den verkliga avsikten var saledes redan
i juni 1994 att bolaget skulle kdpa maskinen. Med hansyn till detta uppkom ett civilrattsligt
bindande kdpeavtal i juni 1994.

Léansratten har pa begaran av A-son hallit muntlig forhandling i malet.

Revisorsnamnden har vitsordat att bolaget via sin VD C-son muntligen den 14 juni 1994
underréattat det bolag som hyrde ut den aktuella maskinen om att man avsag att utnyttja sin
kopoption. A-son har uppgett att den mervardesskatt pa ca 270 000 kr som inte betalades av
bolaget i ratt tid, betalades av bolaget efter papekande fran honom. Han skrev pa
revisionsberattelsen forst sedan den aktuella mervérdesskatten betalats in.

Lansratten (radmannen Klas Nordwall med namnd) har undanréjt det éverklagade beslutet.
Som skél anfordes foljande.

Av 22 § andra stycket lagen om revisorer framgar att varning far meddelas en revisor om
denne asidosatter sina skyldigheter som revisor. Om det ar tillrackligt far i stallet en erinran
meddelas.

Enligt 10 kap 10 8§ fjarde stycket aktiebolagslagen skall i revisionsberéttelsen anmérkas om
bolaget inte fullgjort sin skyldighet att i ratt tid betala skatter och avgifter. Av 11 kap 4 §
samma lag i dess i lydelse fore den 1 september 1996 foljer att uppskrivning av
anlaggningstillgang far avsattas till uppskrivningsfond. Sadan fond far endast tas i ansprak for
andamal som avses i 15 § bokforingslagen eller for 6kning av aktiekapitalet eller for tackning
av forlust enligt faststalld balansrakning i fall da forlusten inte kan tackas av fritt eget kapital.

Enligt 4 § bokfdringslagen skall i bokforingen som affarshandelse 16pande noteras alla
forandringar i formogenhetens storlek och sammansattning sasom in- och utbetalningar samt
uppkomna fordringar och skulder. Infor bokslut skall bokféringen tillféras fordrings- och
skuldposter som behdvs for att bestdmma de intakter och kostnader som ratteligen hor till
rakenskapsaret.

Av 5 § samma lag framgar att bokféringen for varje affarshandelse skall grundas pa
handling, som harror fran affarshandelsen eller sarskilt upprattas med uppgifter om denna
(verifikation). Fordringar och skulder skall enligt 8 § andra stycket lagen i fraga bokféras sa
snart det kan ske sedan faktura eller annan handling, som tillkdnnager ansprak pa vederlag,
utfardats eller mottagits eller sadan handling bort foreligga enligt god affarssed.

Enligt 4 § lagen om mervardeskatt framgar att skattskyldighet intrader nar vara levereras,
tjanst tillhandahalls eller uttag sker. Av forsta stycket av anvisningarna till 17 § samma lag
framgar att avdrag for ingaende skatt skall styrkas av skattedebitering pa inkdpsfaktura,
avrakningsnota eller motsvarande handling. Avdrag for sadan skatt medges enligt 8 kap 5 §
mervardesskattelagen om avdraget kan styrkas med faktura eller jamforlig handling.

Av 1 § lagen om avbetalningskop mellan naringsidkare m.fl. framgar att, om avtalet
avseende avbetalningskop betecknas som uthyrning eller betalningen som vederlag for varans



nyttjande, avbetalningskop anda foreligger om det ar avsett att den till vilken varan utlamnas
skall bli dgare av denna.

Av FAR:s etikregler och rekommendationer m.m. avseende regler for god redovisningssed
— Regel 4 — Yrkesutévning, framgar att ledamot omsorgsfullt skall genomféra sina
yrkesuppgifter sa att vederborande far ett tillfredsstallande underlag for sina bedémningar.
Ledamot &r skyldig att beakta god redovisnings- och revisionssed. Av anvisningarna till
regeln framgar att ledamot skall beakta av FAR utfardade rekommendationer om god
redovisnings- och revisionssed. | FAR:s rekommendationer anges att vid granskning av
skatter skall, liksom vid all annan granskning, vésentlighetsprincipen vara végledande. Detta
innebar att bedéomningen av vad som kan vara vasentligt skall sta i relation till foretagets
verksamhet, stallning och resultat. Revisor skall vid genomférandet av sin uppgift, bade vid
revision och vid radgivning, beakta det berattigade intresset hos aktiedgare, borgenérer,
anstallda, det allménna och 6vriga intressenter, sadant detta intresse framkommer av lag och
god afférssed. Enligt 10 kap 10 § fjarde stycket aktiebolagslagen skall revisorerna anmérka i
revisionsberattelsen om de funnit att bolaget inte fullgjort sina i lag angivna skyldigheter
géllande avdrag for anstélldas skatter, arbetsgivaravgifter, mervardesskatt m.m.

Av handlingarna i malet framgar att bolaget redovisat mervérdesskatt med ett 263 624 kr
for lagt belopp ar 1993 och ett med 24 063 kr for hogt belopp ar 1994. A-sons foretradare som
revisor patalade i samband med granskning av 1993 ars rakenskaper att bolagets redovisning
av mervardesskatt var felaktig och att belopp forskjutits mellan perioderna. Detta forhallande
meddelades &ven till skattemyndigheten. De foreliggande periodiseringsfelen hade inte rattats
till i sin helhet nar A-son avgav sina revisionsberéattelser. A-son har inte anméarkt pa detta i
revisionsberattelserna.

Av skattemyndighetens utredning framgar att det funnits felaktigheter i det reviderade
bolagets redovisning, som inte uppmarksammats av A-son. | 10 kap 10 § fjarde stycket
aktiebolagslagen foreskrivs att revisor ska anmérka i revisionsberéttelsen om han funnit att
bolaget inte fullgjort sina skyldigheter i fraga om skatter och avgifter. Den felaktigt
redovisade mervardesskatten har felperiodiserats under ett antal rakenskapsar. Réttelse var
paborjad men inte helt slutford. Mervardesskatten avsag periodiseringsfel och
skattemyndigheten var underrattad. Rétt belopp var emellertid inbetalat till skattemyndigheten
innan revisionsberattelsen skrevs under. Vad galler den av bolaget forhyrda maskinen far det
enligt god redovisningssed anses som att det uppstod ett giltigt avbetalningskép av denna den
14 juni 1994, eftersom styrelseprotokoll uppréttades och VD C-son muntligen underrattade
det uthyrande bolaget den 14 juni 1994 om att man avsag att utnyttja kopoptionen.
Bokforingen i den delen var dérmed riktig. Den av bolaget gjorda 6verforingen av
uppskrivningsfonden till reservfonden &r inte mojlig att foreta enligt géllande lagstiftning.
Detta fel borde ha patalats av A-son. Skada har dock inte uppstatt trots den felaktiga
overforingen. Mot bakgrund av detta finner lansratten emellertid vid en samlad bedémning att
A-son, genom sin underlatenhet att i revisionsberattelsen anmarka pa vissa brister, inte i sadan
grad asidosatt sina plikter som revisor att forutsattningarna for att meddelas varning eller en
erinran ar uppfyllda.

Kammarréatten i1 Stockholm, avd 5
Dom 2002-06-26 i mal nr 1522-2000

RN har overklagat LR:s och yrkat att kammarratten skall faststdlla nd&mndens beslut att
meddela A-son varning. Som skal for yrkandet har RN anfort bl.a. foljande.

Beslutet att meddela A-son varning grundas bl.a. pa att han, i strid med 10 kap. 10 §
aktiebolagslagen underlatit att i sina revisionsberattelsen anmérka pa att ifragavarande
aktiebolag inte betalat mervardesskatt i ratt tid. Det har varit fraga om upprepade felaktigheter



i bolagets redovisning av saval ingaende som utgdende mervardesskatt under tva
rakenskapsar. Det bor noteras att Revisorsnamnden inte gjort géllande att de aktuella bristerna
inte skulle ha uppmérksammats av A-son. Det som ndmnden lagt A-son till last &r i stallet att
han inte uppfyllt aktiebolagslagens krav om att i revisionsberattelserna anméarka pa bristerna.
Revisorsnamndens beslut grundas &ven pa att det aktuella bolagets redovisning av
mervardesskatt avseende en forhyrd maskin pa ett markant satt avvikit fran bokforingslagens
regler utan att A-son reagerat. Slutligen meddelade Revisorsnamnden A-son varning pa
grunden att han inte reagerat pa att bolaget i strid med 11 kap. 4 § aktiebolagslagen 6verfort
ett vasentligt belopp fran uppskrivningsfonden till reservfonden i arsredovisningen for
rakenskapsaret 1994. Aven om det inte ar helt klart vad lansratten avser med att "skada" inte
har uppstatt har den ifrdgavarande bokforingsatgarden varit i direkt strid med
aktiebolagslagen och det finns inte ndgon grund for att underlata disciplinar atgard.

A-son har bestritt bifall till 6verklagandet. Som skal for bestridandet har han hanvisat till
vad han tidigare har anfort i underinstanserna och tillagt bl.a. foljande. Av Féreningen
Auktoriserade Revisorers (FAR) rekommendationer framgar att det, med hansyn till
vasentlighetskriteriet, inte alltid finns anledning att i revisionsberattelsen anmérka att bolaget
inte har fullgjort sina skyldigheter i friga om skatter och avgifter. Vidare namns uttryckligen i
rekommendationen att det i regel inte finns anledning att géra en anméarkning om réttelse sker,
savida inte dvertradelsen ar allvarlig eller effekter av felaktigheter eller brister kvarstar trots
rattelse. Vid tiden for slutforandet av hans granskning av bolagets fullgérande av dess
aligganden i fraga om skatter och avgifter var mervardesskatteskulden reglerad. Dessutom var
skattemyndigheten underrattad om felaktigheterna i bolagets redovisning och betalning av
mervardesskatten. Med hansyn tagen till foreliggande omstandigheter samt de végledande
principerna om vasentlighet och risk har det inte funnits anledning att géra nagon anmarkning
i revisionsberéttelsen. Mot bakgrund av att det reviderade bolaget vid tiden for hans
granskning sjalvmant hade vidtagit réttelse och skattemyndigheten var underrdattad om
periodiseringsfelen kan inte enbart hé&nsynen till andra tdnkbara intressenter &n
skattemyndigheten foranleda att anmérkning av bolagets bristande skatteinbetalning skall ske
i revisionsberattelsen. Harvid skall ocksa beaktas att syftet med revisorns granskning av ett
bolags skatte- och avgiftsinbetalningar enligt forarbetena till inforandet av reglerna om
revisorns anmalningsplikt avseende skatter och avgifter, &r att tillse att beskattningssystemet
fungerar pa ett effektivt satt. Avtal som betecknas som hyresavtal kan anda civilrattsligt vara
att anse som avbetalningskop om avsikten mellan parterna ar att hyresmannen skall bli &gare
till varan. Det spelar alltsa ingen roll att avtalet har benamnts hyresavtal.

Hans agerande avseende bolagets Overforing av medel fran uppskrivningsfonden till
reservfonden kan inte ensamt laggas till grund for ett beslut om varning eller erinran. Det
finns inte anledning till annan atgérd &n ett papekande att bolaget borde ha informerats om att
det inte hade ratt att fora Gver medel pd angivet sétt.

Kammarratten (lagmannen Marja Regner samt kammarrattsraden Sten Lindbéck och Peter
Dinnetz, tillika referent) andrade l&nsréattens dom och meddelar A-son en erinran. Som skal
anfordes foljande

Lagen (1995-528) om revisorer upphorde att galla den 1 januari 2002 da den nya
revisorslagen (2001-883) tradde i kraft. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den
nya lagen skall en frdga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller
underlatenhet fore lagens ikrafttradande provas enligt aldre bestammelser, om inte en
prévning enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Kammarratten kan inte
finna att en provning enligt den nya revisorslagen skulle vara formanligare for A-son och
tillampar darfor bestdimmelserna i den upphavda lagen om revisorer.

For att disciplinar pafoljd skall kunna tilldelas nagon fordras att de omstandigheter pa vilka
paféljden grundas maste kunna slas fast otvetydigt (jfr bl.a. RA 1996 Ref 83).



Av forarbetena till lagen (1995:528) om revisorer framgar att varning bor meddelas for
klart klandervarda forfaranden som om de upprepas kan antas leda till upphdvande av
auktorisationen eller av godkannandet. Den lindrigare pafoljden erinran skall kunna tillgripes
nar ett forfarande beddéms som olampligt och ha karaktiren av ett papekande fran
myndighetens sida om att god revisors- eller revisionssed inte iakttagits i det aktuella fallet
(prop. 1994/95:152, sid. 58).

Det &r ostridigt att det av A-son reviderade bolaget inte betalat mervérdesskatt i réatt tid
samt att A-son inte anmarkt detta i sina revisionsberattelser. Den omsténdigheten att skatten
betalats innan revisionsberéattelserna skrevs under har inte befriat A-son fran skyldigheten att
patala det namnda forhallandet. A-son har saledes handlat i strid med bestammelserna i 10
kap. 10 § aktiebolagslagen (1975:1385) i den lydelse som géllde vid den aktuella tidsperioden
och har darmed dsidosatt sina skyldigheter som revisor.

Det ar ocksa ostridigt att A-son forbisett att bolaget genom att Gverféra medel fran
uppskrivningsfond till reservfond handlat direkt i strid med géllande bestaimmelser.

Vad galler fragan om mervardesskatteredovisningen betraffande den i malet aktuella
maskinen finner kammarréatten att den utredning som foreligger i malet och som aberopats av
RN inte ar sadan att det otvetydigt kan slds fast att det inte skedde ett forvarv genom
avbetalningskop den 14 juni 1994. Kammarréatten finner darfor inte visat att A-son dsidosatt
sina skyldigheter som revisor i denna del.

Kammarratten finner séledes att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor, dels
genom sin underlatenhet att géra anmarkning i revisionsberattelserna avseende for sen
inbetalning av mervardesskatt, dels genom att forbise att bolaget i strid med gallande regler
fort 6ver medel fran uppskrivningsfond till reservfond. Vad som galler i dessa avseenden
framgar klart av forfattningsbestammelser och A-son kan inte undga disciplinpaféljd for dessa
forsummelser. Nar det géller bestammandet av pafoljden bor savitt galler underlatenheten att
gbra anmarkning i revisionsberattelserna avseende for sen inbetalning av mervérdesskatt
beaktas att bolagets tidigare revisor har underrattat skattemyndigheten samt att bolaget, efter
papekande av A-son, vidtagit rattelse innan revisionsberattelserna skrevs under. Sammantaget
finner kammarrétten att pafoljden kan stanna vid en erinran.



