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D 48/98

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i X
lan angaende auktoriserade revisorn A-sons revisionsinsats i ett aktiebolag (dnr 1997-361).
Vidare har RN utrett omstandigheter som framkommit i en tidningsartikel angaende av A-son
utfardade intyg i samband med tillskjutande av apportegendom vid nybildning av tva
aktiebolag (dnr 1997-865).

Dnr 1997-361

Av skattemyndighetens underrattelse framgar bland annat féljande. A-son har varit vald
revisor i ett aktiebolag, som varit foremal for skatterevision omfattande rakenskapsaret den 1
juli 1992-31 december 1993 samt rakenskapsaret 1994. Bolaget bytte dgare den 6 december
1993. | arsredovisningen for rakenskapsaret 1992/93 redovisade bolaget omsattningstillgangar
om 2,4 mkr fordelade pa likvida medel om 1,4 mkr och en kortfristig fordran om 1 mkr.
Denna fordran var emellertid redan betald och av saldobesked framgick att bolagets
bankkonto var tomt per den 31 december 1993. Av transaktionsunderlag som
skattemyndigheten infordrat framgar att bankmedel om 2,4 mkr hade Gverforts till ett annat
bolag inom samma sfar som det aktuella bolaget den 17 december 1993. | arsredovisningen
for rakenskapsaret 1994 fanns inga omsattningstillgangar redovisade. Det framstar som om
bolaget anvéant sina omsattningstillgangar for att minska en skuld till ett engelskt bolag som
den 30 december 1993 salt en licensrattighet till bolaget for 5,6 mkr.

A-son har i revisionsberéattelsen for rakenskapsaret 1992/93 varken tillstyrkt eller avstyrkt
faststéllande av resultatrdkningen och balansrakningen. Harvid har han hanvisat till osdkerhet
kring licensrattighetens varde. | revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1994 har han pa
samma grund avstyrkt faststallande av resultatrakningen och balansrédkningen.

A-son har i yttrande till RN bland annat anfort foljande. Han erh6ll uppdraget som bolagets
revisor i borjan av ar 1994. Bolaget hade da nyligen bytt &dgare. Infor revisionen av
rakenskapsaret 1992/93 tog han del av ett intyg av bolagets forre revisor utfardat den 14
december 1993. Av detta intyg framgick att denne hade granskat rakenskaperna och styrelsens
forvaltning for tiden fram till den 13 december 1993 och inte funnit ndgot att anmarka pa. A-
son bad bolagets styrelse att fa del av kontoutdrag avseende bolagets bankmedel och en
bekraftelse pa den kortfristiga fordran som upptagits i arsredovisningen. Nagra sadana
handlingar kunde styrelsen dock inte uppvisa eftersom de fanns kvar hos bolagets forre dgare.
Han underrattade da styrelsen skriftligen om att han, som en f6ljd av att han inte fatt del av
begéarda handlingar och beroende pa osédkerhet kring licensrattighetens varde, inte skulle
kunna tillstyrka faststdllande av resultat- och balansrdkningen. 1 revisionsberattelsen
aberopade han endast osakerheten kring licensrattigheten eftersom han bedémde att denna
post var viktigast. Vad galler den omstandigheten att han inte fatt del av kontoutdrag eller
nagon bekraftelse pa fordran ansag han skrivelsen till styrelsen vara en tillracklig atgard.

Under ar 1994 bedrevs ingen verksamhet i bolaget. Vid revisionen detta rakenskapsar
underréttade han styrelsen om sin fortsatta osakerhet betraffande licensrattighetens véarde och
att han av detta skél skulle avstyrka faststéllande av balans- och resultatrakningen. Samtidigt
meddelade han att han inte stod till férfogande for omval. Han ké&nner inte till hur och nér de



bankkontoutdrag som framkom vid skatterevisionen tillférdes rakenskapsmaterialet, men det
maste ha skett efter det att han genomfarde sina revisioner.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt 10 kap. 7 8§ aktiebolagslagen (1975:1385) i den omfattning som foljer
av god revisionssed granska bland annat bolagets arsredovisning och rakenskaper. Av 10 kap.
10 § sjatte stycket samma lag féljer att revisionsberattelsen skall innehdlla bland annat ett
sarskilt uttalande om faststallande av balansrékningen och resultatrakningen. For att kunna
uttala sig maste revisorn forvissa sig om att redovisade bokslutsposter ar riktiga. A-son har
bett att fa ta del av handlingar som skulle kunna bekrafta vérdet pa bolagets
omsattningstillgangar. Harvid bor framhallas att omsattningstillgangarna utgjorde en avsevard
del av bolagets totala redovisade tillgangar. Han har dock inte fatt de begarda handlingarna
vilket motiverades med att de fanns kvar hos bolagets forre dgare. A-son har godtagit denna
forklaring utan att foreta ytterligare atgarder for att fa de aktuella tillgangsposterna bekréaftade,
t.ex. genom att begara att bolaget skulle anskaffa nya kontoutdrag fran banken. Hans
passivitet far anses anmarkningsvard och den utgor ett allvarligt asidosattande av vad god
revisionssed kraver. Vad galler revisionsberattelsen sa utgor det forhallandet att han inte
kunnat fa bekraftelse av de uppgivna omséttningstillgangarna ett stort osakerhetsmoment som
naturligtvis borde ha anmarkts i revisionsberéttelsen och som borde ha foranlett A-son att
avstyrka faststallande av resultatrdkningen och balansrdkningen. A-son har emellertid i
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1993 uppgett att han varken tillstyrker eller avstyrker
faststdllande av resultatrékningen och balansrakningen och dérvid endast hanvisat till
osakerhet om véardet av bolagets licensrattighet. Harigenom far aven revisionsberattelsen
anses bristfallig.

Dnr 1997-865

Genom en tidningsartikel har RN fatt kdinnedom om att A-son kréavts pa skadestand av tva
konkursbon. Av forvaltarberattelserna framgar bland annat féljande.

A-son var vald revisor i ett aktiebolag, fortsattningsvis bendmnt tidningsbolaget, vars
verksamhet innebar bland annat handel med tidskrifter och andra grafiska produkter. Vidare
var han vald revisor i ett dotterbolag till tidningsbolaget, hér kallat bilbolaget. A-sons uppdrag
hade paborjats nar bolagen registrerades, i november 1995 respektive i januari 1996. Vid
bildandet av tidningsbolaget tillskét dess engelska moderbolag ett parti tidningar som
apportegendom. Tidningspartiet varderades till 500 000 kr vilket utgjorde bolagets hela
aktiekapital. Darefter saldes tidningspartiet till ett grekiskt bolag. Tidningsbolaget fick genom
ifragavarande affar en fordran pa det grekiska bolaget pa 500 000 kr. En del av denna fordran,
narmare bestamt 200 000 kr, anvandes som apportegendom nar tidningsbolaget bildade
bilbolaget i januari 1996. Tidningsbolaget erholl endast 100 000 kr i betalning for sin fordran
pa det grekiska bolaget. Bilbolaget fick inte alls betalt. Vid en efterféljande polisutredning har
det visat sig att det inte funnits nagot grekiskt bolag med det namn som hade uppgivits. Det
har dven visat sig att den uppgivna foretradaren for bolaget — som hade gatt i borgen for
skulden till bilbolaget — var restford hos kronofogdemyndigheten for betydande skuldbelopp.
Da det under varen 1996 stod klart for styrelserna i tidningsbolaget och bilbolaget att de inte
skulle fa nagon ytterligare betalning avstannade verksamheten i bada foretagen. A-son
avtradde som revisor i bolagen i september 1996. Bolagen forsattes darefter i konkurs i
januari 1997. Infor respektive bolags registrering hade A-son avgett intyg enligt 2 kap. 9 §
andra stycket aktiebolagslagen och darvid bland annat intygat respektive apportegendoms
varde. Till grund for vérderingen av tidningspartiet har A-son haft ett inventeringsintyg. Den
person som utfardat detta har emellertid uppgett att hans uppdrag inte gick ut pa att vérdera
lagret utan endast att kontrollrakna tidningarnas antal samt att kontrollera vilka



forsaljningspriser som angavs pa tidningarna. Vid tillfallet for denna inventering var
tidningarna ett par—tre manader gamla.

A-son har i yttrande till RN bland annat anfort foljande. Pa hans begéran skedde en
inventering av tidningspartiet av en utomstaende person. Han var darefter i kontakt med
denne och forvissade sig om att tidningarna hoélls avskilda for tidningsbolagets rakning.
Vidare studerade han ett urval av tidningarna och konstaterade att de endast torde intressera
lasare med sérskilt fackintresse. Han bedémde darfor att tidningarna kunde betraktas som
facklitteratur och att utgivningsdatum saledes var av mindre intresse. Han noterade aven i
annonser dar tidskrifter av aktuellt slag utbjods att priset dversteg det pris som stod tryckt pa
tidskrifterna. Dessutom konstaterade han att en snabb avyttring av tidningarna inte var nagot
krav for bolagets verksamhet i sig. Savitt avsag det skuldebrev som utgjorde aktiekapitalet i
bilbolaget konstaterade han att handlingen uppfyllde de krav som stélls pa I6pande skuldebrev
och att skuldebrevet fanns i bolagsstiftarnas besittning. Da den kvarvarande I6ptiden var kort
fann han det rimligt att vardera fordran till nominellt belopp. Darmed ansag han sig i bada
fallen kunna intyga att respektive egendom var till nytta for bolagen, att egendomen hade
angivet véarde och att egendomen hade tillférts bolagen. Han har uppfyllt normala
aktsamhetskrav vid sin granskning av egendomen. Det kan inte anses aligga en revisor att
genomfoéra sin granskning i syfte att avsldja brott. Skadestandstvisten med de tva
konkursbona ar numera bilagd.

RN gor foljande bedémning.

Vid nyregistrering av ett aktiebolag dar apportegendom tillskjuts som aktiekapital skall det
enligt 2 kap. 9 § andra stycket 4 aktiebolagslagen foretes ett yttrande fran auktoriserad eller
godkand revisor. Av yttrandet skall framga att all apportegendom ér tillférd bolaget, att
egendomen i stiftelseurkunden inte har asatts hogre varde an dess verkliga vérde for bolaget
och att egendomen ér eller kan antas bli till nytta for bolaget. Revisorn skall i yttrandet &ven
beskriva apportegendomen och ange vilken metod som har anvants vid vérderingen av den.
Sarskilda svarigheter att uppskatta egendomens varde skall anmarkas.

Betréffande apportintyget avseende tidskrifterna kan féljande konstateras. Egendomen var
I stiftelseurkunden upptagen till ett avsevart belopp, 500 000 kr, vilket utgjorde
tidningsbolagets hela egna kapital. A-son borde med hénsyn hartill ha iakttagit stor
forsiktighet vid sin vérdering och vidtagit noggranna kontroller. RN noterar att tidskrifterna
vid tidpunkten for bolagshildningen var flera manader gamla och att dess lasekrets var
begransad, omstandigheter som borde ha féranlett A-son att i an hogre grad ifragasatta
varderingen av egendomen. De kontrollatgarder A-son vidtagit har varit klart otillrackliga.
Han borde vid sjalva varderingen ha anlitat en extern sakkunnig. Om en sadan atgard inte
skulle ha bekraftat det i stiftelseurkunden uppgivna vérdet borde han inte ha utfardat
ifrdgavarande apportintyg.

Nar det galler apportintyget avseende skuldebrevet kan foljande sagas. Da ett skuldebrev
tillskjuts som enda kapital vid en bolagsbildning &r det vasentligt att forvissa sig om att
fordran &r saker. A-son borde i forsta hand ha kontrollerat géaldenarsbolagets ekonomiska
stallning. Om en sadan kontroll inte hade varit mojlig hade det varit desto mer angelaget att
kontrollera borgensmannens betalningsformaga. A-son har endast konstaterat att
skuldebrevets aterstaende l6ptid var kort och darmed godtagit att det upptogs till nominellt
varde. Med hansyn till det ovan anforda far hans undersokning aven i detta fall anses ha varit
klart otillracklig.

RN:s sammanfattande beddmning

A-son har vid revision i ett aktiebolag dels underlatit att i sin revisionsberattelse anmérka pa
att han inte fatt tillgang till handlingar som bekraftade bolagets redovisade tillgangar, dels



underlatit att pd grund av detta faktum avstyrka faststallande av resultatrakningen och
balansrédkningen. Vidare har A-son i samband med bolagsbildningar intygat att
apportegendom hade visst varde. Han har dock inte vidtagit tillrackliga atgarder for att
forvissa sig om att uppgivet varde var riktigt. Vid en samlad beddmning finner RN att A-son i
hog grad har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

RN har i ett tidigare beslut den 16 juni 1997 meddelat A-son varning pa grund av att han
vid utférande av ett revisionsuppdrag dels underlatit att anmérka pa att det reviderade
bolagets redovisning pa ett allvarligt sétt avvikit fran bokforingslagens krav, dels utan vidare
kontrollatgarder godtagit uppgifter som lamnats av bolagets foretagsledare och som varit
vasentliga for beddomningen av bolagets resultat och stéllning (dnr 1994-827). Beslutet har
faststallts av lansratten och har darefter 6verklagats till kammarratten av A-son. Aven om
RN:s beslut inte hade meddelats vid tidpunkten for de héandelser som nu ar foremal for
prévning maste det anses forsvarande att A-son aterigen befunnits ha asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

Med hansyn till att A-son i hdg grad och vid flera tillfallen asidosatt sina skyldigheter som
revisor finner RN omstandigheterna vara synnerligen forsvarande. A-sons auktorisation som
revisor skall darfor upphéavas.

Med stod av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer upphdver RN A-sons
auktorisation som revisor. Med stod av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att
beslutet skall gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i
ovrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektéren Per Eskilsson samt
byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.



