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Ni &r sedan den 1 maj 1989 godkénd revisor och har den 6 juni 1997 hos Revisorsndmnden
(RN) ansbkt om auktorisation som revisor. Er ans6kan har i enlighet med

6vergangshestammelserna i lagen (1995:528) om revisorer prévats enligt aldre bestammelser
— forordningen (SFS 1973:221) om auktorisation och godk&nnande av revisorer samt
Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8). For auktorisation som revisor kravs
enligt revisorsforeskrifterna bl.a. att sokanden har praktisk erfarenhet av revisioner i minst
fem bolag med en arsomséttning over tio miljoner kronor. Foreskriven praktisk verksamhet
skall enligt 2 § 5 revisorsférordningen ha utévats pa tillfredsstallande sétt.

Enligt Er ans6kan samt ingivna korrigeringar har Ni som vald revisor utfort 24 revisioner i
sju bolag med foreskriven omsattning. |1 samtliga bolag har det varit fraga om s.k.
kombiuppdrag, d.v.s. Ni har varit vald revisor och en medarbetare pa Er byrd har bitratt
klienten med redovisningstjanster, bl.a. med uppréttande av bokslut. Ungeféar héalften av
revisionerna avser rakenskapsar med utgang fore ar 1993. Merparten av revisionerna avser tre
bolag.

For en bedomning av kvaliteten i Ert revisionsarbete har RN slumpvis valt ut fyra av
ovannadmnda sju bolag och tagit del av Er dokumentationen avseende en revision i vart och ett
av bolagen. En av revisionerna har avsett rakenskapsaret 1993 och de Ovriga tre
rakenskapsaret 1996.

| det bolag dar revisionen avsett rakenskapsaret 1993 ger dokumentationen enligt vad Ni
har uppgett inte en rattvisande bild av hur Ni arbetar idag. Ett annat av bolagen gick i konkurs
innan Ni hann slutfora revisionen. | ett tredje bolag har Ni uppgett att Er dokumentation av
revisionen ar ofullstandig pa grund av att de arsboksspecifikationer och bokslutsbilagor som
utgor del av Er revisionsdokumentation finns hos klienten och Ni trots begaran inte fatt
tillbaka dem. Av de fyra revisioner for vilka dokumentationen ursprungligen begérdes in,
kvarstar saledes en. Ni har inte anfort nagot som tyder pa att denna inte skulle vara fullstandig
och representativ for Ert arbete i dagslaget.

Enligt 48 § revisorsforeskrifterna skall det av revisionsdokumentationen framga vad som
granskats, hur granskningen utforts, vilken omfattning granskningen haft, vilka iakttagelser
och bedémningar som gjorts, vilka slutsatser som dragits samt vilka atgarder som vidtagits.
Dokumentationen skall férvaras pa "ett ordnat och betryggande sétt atskild fran uppgifter eller
handlingar som har samband med andra uppdrag for klienten sa att revisionsarbetet utan
svarigheter gar att sarskilja”. Det finns sarskilt uttryckt att i dokumentationen ingaende
anteckningar skall vara 6verskadliga. (Bestammelserna Gverensstammer i allt vasentligt med
motsvarande nya bestdammelser, RNFS 1997:1.)

Er revisionsdokumentation utvisar inte sjélvstandigt vad revisionen omfattat. | stor
utstrackning hanvisas till bokslutshandlingar upprattade inom ramen for Er byras
redovisningsuppdrag. | det material Ni inlamnat till RN finns — primart pa fortryckta
checklistor for bokslutsupprattande respektive for revision — anteckningar om att olika poster
granskats och vissa begrédnsade noteringar om resultatet. Hur Ni utfort olika
granskningsatgarder och pa vilka iakttagelser Ni grundat Era bedomningar gar att utlasa
endast betraffande vissa poster. Ni har inte upprattat ndgon sammanfattande rapport Gver
revisionen och det finns varken dokumenterat om resultatet av revisionen rapporterats till
bolaget eller om resultatet foranlett nagra uppfoljande atgarder.



Sammanblandningen av Er revisionsdokumentation med dokumentationen av
redovisningsuppdraget star i uttrycklig strid med revisorsforeskrifterna. Av en utomstaende
kravs en genomgang av saval boksluts- som revisionsdokumentation samt korsvisa kontroller
for att Ert revisionsarbete skall kunna foljas. Bortsett fran bristen pa Gverskadlighet &r
innehallet i dokumentationen inte tillracklig for att det med utgangspunkt fran denna ska ga
att bilda sig en uppfattning om kvaliteten pa Ert arbete. Ni har dven brustit i foreskriven
forvaring av dokumentationen, da Ni éverlamnat handlingar som genom hanvisning utgor del
av revisionsdokumentationen till en klient utan att ta erforderliga kopior. RN finner inte att Ni
uppfyller kraven for hur kvalificerad revisor skall dokumentera sitt arbete och férvara
upprattad dokumentation.

RN har i beslut i ett disciplindrende den 18 december 1997 meddelat Er varning for att Ni
under hosten 1995 underlatit att i egenskap av vald revisor i ett bolag i erforderlig omfattning
granska en kontrollbalansréakning samt att dokumentera de granskningsatgarder Ni uppgett att
Ni har vidtagit. Ni har déverklagat beslutet hos Léansratten i Stockholm. Under handlaggningen
av forevarande ansokningsérende har Skattemyndigheten i X |&n inkommit med en
underréttelse som foranlett RN att 6ppna ytterligare ett disciplindrende. Underréttelsen avser
Era revisionsinsatser ett tidigare rakenskapsar i det bolag betraffande vilket RN i forevarande
ansokningsarende har granskat Er revisionsdokumentation for ridkenskapsaret 1996. Arendet
utreds for nérvarande av RN.

RN:s samlade bedémning &r att Ni inte styrkt att Ni uppfyller kravet i revisorsforordningen
att erforderlig praktisk verksamhet for auktorisation skall ha utévats pa ett tillfredsstallande
satt. RN avslar Er ansokan.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Stig von Bahr, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik
Moreau, Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall samt Gunnar Widhagen. Vid den slutliga
handlaggningen har i Gvrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt byradirektoren Leena
Collins, foredragande.



