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Skattemyndigheten i X 1&n har i yttrande 6ver A-sons ansdkan om fortsatt godkannande som
revisor uppmarksammat Revisorsnamnden (RN) pa vad som framkommit vid skatterevision i
ett av A-sons klientbolag rakenskapsaren 1992/93 och 1993/94. Med anledning hérav har RN
Oppnat forevarande disciplindarende.

Av handlingarna i arendet framgéar bl.a. foljande. Bolaget, ett aktiebolag som driver
restaurangverksamhet, har under de aktuella rakenskapsaren anvant fyra olika kassaregister i
sin verksamhet. Verifikationsunderlag i form av kassakontrollremsor saknas helt for tva av
dessa register och till viss del for de 6vriga registren. Underlag i form av kontrollremsor eller
biljettstammar saknas dven for de entréintékter bolaget erhallit under rakenskapsaret 1993/94.
Av de kontrollremsor som patraffats kan bl.a. utlasas att forsaljningen under dagen vid flera
tillfallen registrerats vid en och samma tidpunkt i stéllet for fortlopande. Det har &ven
forekommit att kassarapporter upprattats utan tomningskvitton. | nagra fall har
beloppsméssiga differenser noterats mellan uppréttade kassarapporter och underliggande
verifikat. Kassaunderskott har forekommit under bada rikenskapsaren, som mest med 103
970 kr. I samband med bokslutet rakenskapsaret 1992/93 har en mangd justeringar gjorts pa
kassakontot med bl.a. forséljningskontot som motkonto. Underlag for dessa omforingar finns
endast i form av bokforingsorder. Omféringarna har inneburit att kassakontot dkat med totalt
38 174 kr och att forsaljningen exklusive mervardesskatt har ¢kat med 31 550 kr. For
rakenskapsaret darefter har kassakontot justerats med bl.a. lager- och inventariekontot som
motkonto. Omfdringarna har bl.a. inneburit att bolaget i bokslutet bokfort en lagerékning med
totalt ca 88 000 kr utan annat underlag for anskaffningen an en bokféringsorder. Bristerna i
bolagets redovisning har varit sa omfattande att skattemyndigheten skonsmassigt har
uppskattat bolagets inkomster. Vid skatterevisionen har dven framkommit att bolaget i sin
mervardesskattedeklaration for redovisningsperioden juli—augusti 1993 (under rakenskapsaret
1993/94) redovisat utgaende mervardesskatt med ett
ca 28 000 kr for lagt belopp.

A-son har yttrat sig i arendet och anfort bl.a. foljande. En extern redovisningsbyra skotte
bolagets I6pande redovisning och upprattade arsbokslut. De kassarapporter som lag till grund
for redovisningen hade dock upprattats av foretagsledaren. Vid respektive revisionstillfalle
hade A-son genomgangar med redovisningsbyran som aven skotte kontroll och avstamningar
av kassa- och bankkontona under lopande rakenskapsar. Avstamningar gjordes aven i
samband med bokslutsgranskningen. Varken vid den I6pande kontrollen under aret eller vid
hans kontroll i samband med slutrevisionerna uppmarksammades nagra differenser pa
balanskontona kassa och bank. Vad galler forsaljningsintakterna sa bokfordes
dagsforsaljningen i sin helhet pa ett forsaljningskonto. Vid varje manads slut fordelades dessa
intakter pa respektive intaktskonto (mat, vin, starkol etc.). Vid slutrevisionen papekade han
for foretagsledaren att kontrollen av att de olika intdkterna fordelades till ratt konton i
kassaregistret maste forbattras. Varulagret inventerades av foretagsledaren. For att forvissa sig
om att inte nagra storre brister fanns i bolagets lagerredovisning gjorde A-son ett antal
stickprovskontroller. De brister som han darvid noterade var inte av sadant slag att han
bedémde det som nddvandigt att fordjupa eller utdka lagergranskningen. Vid revisionen
kontrollerade han Dbolagets mervérdesskattedeklarationer ~mot  bokforingen. En
rattelsedeklaration uppréttades per bokslutsdagen den 30 juni 1993. Eftersom bolaget
forsummade att inge rattelsen (hanforlig till rakenskapsaret 1992/93) till skattemyndigheten
under rakenskapsaret 1993/94 anmarkte han pa detta i sin revisionsberittelse for sistnamnda
rakenskapsar.



RN, som tagit del av A-sons granskningsdokumentation, goér féljande bedémning.

| 22 § bokféringslagen (1976:125) foreskrivs bl.a. att allt rékenskapsmaterial skall bevaras i
ordnat skick och pa betryggande satt under minst tio ar fran utgangen av det kalenderar da
rakenskapsaret avslutades. Enligt 5 § samma lag skall bokforingen for varje affarshandelse
grundas pa handling som harror fran affarshandelsen eller sarskilt upprattas med uppgifter om
denna (verifikation). FoOr inbetalningar vid kontantforsaljning under en dag far i vissa fall
gemensam verifikation anvandas. Bokfdringsnd&mnden har i en rekommendation den 1 juli
1988 (BFN R2) uttalat att i mindre foretag som anvander en eller ett fatal kassaapparater skall
den gemensamma verifikationen bestd av kontrollremsor jamte tomningskvitton fran
kassaapparaten.

Av utredningen i éarendet framgar att bolaget endast bevarat delar av sitt
rékenskapsmaterial i form av kassakontrollremsor och tdémningskvitton. A-son borde nér han
fick bolagets rakenskapsmaterial for revision ha efterfragat kontrollremsorna och
tomningskvittona och, om det da framkommit att dessa inte bevarats, informerat klienten om
dennes lagstadgade skyldighet att bevara detta material. Saval av skattemyndighetens
utredning som av A-sons granskningsdokumentation kan utlésas att kassaunderskott forelegat
under I6pande rakenskapsar och att ett mycket stort antal omforingar skett bade under
rakenskapsaren och i samband med boksluten. A-son har saledes haft all anledning att
narmare undersoka vad som orsakat kassaunderskotten och det stora antalet omféringar.
Vidare framgar det av A-sons dokumentation att han respektive rakenskapsar har bedomt
risknivan som hdg avseende bolagets forsaljning. Av dokumentationen gar emellertid inte att
utlasa om A-son Gver huvud taget vidtagit nagra granskningsatgarder med anledning av det
ovan anforda eller, for det fall han utfort nagra sadana atgarder, vilka slutsatser han dragit av
sin granskning. A-son har i sina yttranden till RN inte ens gjort gallande att han foretagit
nagon narmare utredning i ifrdgavarande avseenden. Det far darmed anses utrett att A-sons
granskningsatgarder har varit otillrackliga. Harigenom har han brutit mot god revisionssed.

Av utredningen framgar att A-son i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 1993/94
anmarkt pa brister i bolagets mervardesskatteredovisning hanforliga till foregaende
rakenskapsar. Med hansyn till den vetskap A-son saledes haft om bolagets bristande
mervardesskatteredovisning borde han ha agnat sérskild uppmarksamhet at denna vid sin
revision av rakenskapsaret 1993/94. Om han, som han uppgivit, kontrollerat bolagets
deklarationer mot bokféringen borde han hérvid ha uppmérksammat att bolaget under
ifrdgavarande rakenskapsar redovisat utgaende mervardesskatt med ett ca 28 000 kr for lagt
belopp. Da han inte uppmarksammat detta kan RN inte dra nagon annan slutsats &n att A-son
brustit i sin granskning dven i detta avseende.

En revisor skall dokumentera sina revisionsuppdrag pa ett sadant satt att revisionsarbetet
kan beddmas i efterhand. Detta framgar av de bestammelser som gallde vid den tidpunkt nar
A-son utférde de revisioner som RN granskat, 44-52 88 Kommerskollegiets
revisorsforeskrifter (KFS 1986:6). De numera géallande foreskrifterna, RNFS 1997:1,
Overensstdimmer i det h&r avseendet i huvudsak med de é&ldre bestdmmelserna. Den
granskningsdokumentation RN tagit del av har i stor utstradckning varit bristféallig. A-son har
saledes aven i fraga om dokumentationen av granskningsuppdraget asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

Sammanfattningsvis har bade A-sons granskningsinsatser och hans dokumentation av
dessa varit bristfalliga. Han far anses ha asidosatt sina skyldigheter som revisor i sa hog grad
att varning bor meddelas.

Med stdd av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Lena Abjorner, Stig von Bahr, Claes Norberg, Jan-Erik Moreau, Ingrid Ullberg och Gunnar



Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell
samt chefsjuristen Per Eskilsson och avdelningsdirektoren Asa Arffman, féredragande.



