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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN genom
stickprov valt ut revisorer som under ar 1998 fornyade sitt godkannande och for dessa
undersokt forutsattningarna for att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingar i
detta urval och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en
kvalitetsbeddmning av hans arbete har RN dven tagit del av hans revisionsdokumentation
over senast utford revision i tva aktiebolag, “motorbolaget” och ”byggbolaget”. Med
hanvisning till vad som framkommit har RN beslutat att overféra SUT-drendet till ett
disciplindarende. De 6vervdaganden som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en
promemoria over vilken A-son har yttrat sig.

1 A-sons oberoende som revisor m.m.

Av ovannamnda promemoria framgar bl.a. féljande. A-son utévar sin revisionsverksamhet i
ett aktiebolag, X Revision AB (revisionsbyran). Nar SUT-arendet initierades innehade han
totalt ca 70 revisionsuppdrag. A-son &r bl.a. vald revisor i en redovisningshyra som utfor
redovisningen at en del av hans revisionsklienter. Dessa star for ca 9 procent av
revisionsbyrans omséttning.

A-son har bl.a. anfort foljande. Han har inte nagon beroendestallning till vare sig
ovannamnda eller annan redovisningsbyra. Trots att ca 9 procent av hans revisionsintakter
harror fran klienter vilkas redovisning utfors av ifragavarande redovisningsbyra kan han vara
oberoende med hénsyn till "kontrollen av uppdragen”. Nar hans revisionsbyra “arbetar mot”
redovisningsbyraer "kontrollerar” han totalt mer &n halften av revisionsuppdragen eftersom
det ar han som har formedlat forstahandskontakten med klienterna. De senare upplever da att
det ar revisionsbyran som svarar for uppdraget och att redovisningsbyran endast ar en konsult
som kan av- och/eller tillsattas efter behov. ”"Hur man upplever situationen och med
beaktande av hur situationen ser ut externt” maste vara det som avgér om hans oberoende &r
hotat.

RN gor foljande bedémning.

Av 14 § lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) framgar att en revisor skall avhdja
eller avsdga sig ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba
fortroendet for hans opartiskhet eller sjalvstandighet. Som framgatt ovan erhaller A-son ca 9
procent av sina revisionsintakter fran klienter vilkas redovisning utfors av den aktuella
redovisningsbyran. Vad galler fragan om oberoende synes A-son fasta stort avseende vid hur
hans och redovisningsbyrans gemensamma klienter uppfattar situationen. Detta ar i och for
sig betydelsefullt, men ingalunda avgorande for fragan om A-son kan anses vara oberoende
vid sin revision av redovisningsbyran och av de gemensamma klienterna. Vid en sadan
prévning maste man beakta vilka uppfattningar som kan férvantas hos flera olika intressenter,
t.ex. kreditgivare, investerare eller det allmdnna. Vid en samlad bedomning finner RN att
A-son — genom att ha klienter gemensamma med en redovisningsbyra i vilken han ar vald
revisor — har dventyrat sitt oberoende som revisor.



2 A-sons revisionsarbete
2.1 Motorbolaget (rakenskapsaret 1996-05-01-1997-04-30)

Det aktuella rakenskapsaret uppgick motorbolagets omsattning till 14,1 mkr.
Balansomslutningen uppgick till 2,3 mkr och eget kapital till 83 000 kr (aktiekapital 100 000
kr). Vid sin granskning av resultatrakningen noterade A-son att stora reservdelsinkop skett,
sett i relation till reservdelsforsaljning och lagerforandring. Salunda uppgick inkopen till 1,2
mkr och forsaljningen till endast 0,3 mkr samtidigt som den del av varulagret som avsag
reservdelar inte hade foréndrats. Detta foranledde honom dock inte att utfka sin
granskningsinsats i denna del. Betr&ffande varulagret i sin helhet, som hade redovisats med
0,7 mkr, motsvarande 28 procent av balansomslutningen, kan av A-sons noteringar utldsas att
en "Oversiktlig granskning av lagerlistan” skett och att en redovisningsbyra deltagit i
inventeringen. Vad granskningen inneburit eller hur A-son bedémt inventeringen framgar inte
av dokumentationen.

A-son har anfort foljande. Vad forst avser reservdelsinkdpen hade ”granskning och analys
av verkstadsarbeten gjorts tidigare ar. Detta aret fanns inte denna granskningsatgard med, som
revisionsmal”. Vad galler varulagret jamforde han stickprovsvis inventeringslistan med
fakturor pa gjorda inkop. Betraffande inventeringen var hans fortroende for medarbetaren pa
redovisningsbyran “’sa stort att jag ar saker pa att han deltagit vid inventeringen till alla dess
delar”.

RN gor féljande beddmning.

Vad géller de stora reservdelsinkdpen borde A-son ha forsokt beddma rimligheten i dessa
genom exempelvis en analys av atgangen av reservdelar i redovisade verkstadsarbeten.
Eftersom han vid sin revision konstaterade stora avvikelser fran forvantat resultat skulle han
ha fordjupat sin granskning oavsett att rutinen i frdga hade beddmts som acceptabel
foregaende ar. Att redovisningsbyran deltog i inventeringen av varulagret var att anse som en
del av bolagets interna kontroll som A-son hade att sjalvstandigt granska och beddéma. RN
konstaterar att vad A-son anfort om sin granskning av varulagret inte kan utldsas av
dokumentationen. Hans granskning har enligt RN:s bedémning varit otillracklig &ven om den
skulle ha utforts pa det satt som A-son har héavdat.

2.2 Byggbolaget (rdkenskapsaret 1995-05-01—1996-04-30)
2.2.1 Bakgrund

Bolagets hela verksamhet var forlagd till en filial i Tyskland och bedrevs genom
underentreprendrer. Den aktuella perioden uppgick bolagets omsattning till 30,7 mkr,
balansomslutning till 9,5 mkr och ansamlad forlust till 0,3 mkr. Aktiekapitalet om 50 000 kr
var darmed helt forbrukat. Den I6pande redovisningen skottes av en svensk
redovisningskonsult som ocksa var styrelsesuppleant i byggbolaget. Den tyska filialens
redovisning handhades av en tysk redovisningsbyra. Filialens bokslut for skatteandamal
upprattades av en tysk konsult. Styrelsen avgav arsredovisning i juli 1997. A-sons rena
revisionsberattelse ar daterad den 31 juli 1997.

2.2.2 Planering



I A-sons revisionsdokumentation finns en revisionsplan avseende rakenskapsaret 1995/96
daterad den 25 juli 1997. De risker som han har angett i sin riskbedémning — valuta, likviditet
och komplicerad resultatavrakning — foranledde inga planerade atgarder. Enligt planen skulle
granskningen inriktas mot substansgranskning (omfattning och inriktning ej né&rmare
preciserad) och verifikationsgranskning med tilldgget att A-son forutsatte tillfredsstéllande
granskning” av den tyske konsulten. Denne hade emellertid inte erhallit nagot uppdrag av
A-son. Konsulten hade i det tyska skatteméssiga bokslutet markerat att det i hans uppdrag inte
ingick ndgon granskning eller beddmning av i balansen upptagna vérden.

A-son har i efterhand till RN bekréftat att den tyske konsultens uppgift var att granska att
byggbolagets skatter hanterades korrekt enligt tyska regler och att denne friskrivit sig fran
ansvar for vérdering av balansposter.

RN gor foljande bedémning.

Enligt god revisionssed skall revisorn noga planera sin granskning och darvid utgd fran
principerna om vasentlighet och risk. VVad géller planeringen borde denna, i ett bolag av denna
storlek och med de problem som var kénda for A-son, ha gjorts i borjan av rakenskapsaret och
inte forst nar arsredovisningen foreldg, vilket i detta fall dessutom var 14 manader efter
bokslutsdagen. Vidare skulle av A-son identifierade risker ha beaktats vid hans beslut om
granskningsinriktning. Sa har inte skett. Den genomgang av bolagets redovisningsmaterial
som den tyske konsulten skulle utféra var att anse som en del av bolagets interna kontroll.
A-son kunde visserligen ta hansyn till denna da han gjorde sin riskanalys och dimensionerade
sin revisionsinsats men fick, enligt god revisionssed, inte helt underlata egna tester. RN
konstaterar att A-sons planering i flera avseenden markant avviker fran hur riskanalys och
planering enligt god revisionssed skall genomforas.

2.2.3 Forvaltning

| forvaltningsberattelsen for byggbolaget avseende rakenskapsaret 1995/96 uppgavs bl. a.
foljande: "Bolagets egna kapital var forbrukat foregaende ar och ar aven detta rakenskapsar
forbrukat. Enligt aktiebolagslagen ar bolaget skyldigt att trada i likvidation inom atta manader
fran det att forhallandet konstaterades. Beslut harom hanskjuts till bolagsstimman”. Denna
skrivning fanns aven de tva narmast féregaende aren.

A-son hade vid sin granskning noterat bristande kontroll avseende rutinerna for
avstamning av likvida medel. Salunda framgar av dokumentationen att han bl.a. hade
observerat sena rattelser som hanforde sig till checkuttag med betydande belopp.

Nar styrelsen for byggbolaget avgav arsredovisning for rakenskapsaret 1995/96 hade 14
manader forflutit fran bokslutsdagen. Av A-sons noteringar framgar att redovisningsmaterial
och arsredovisning hade éverlamnats mycket sent till honom och att han hade haft svarigheter
att erhalla handlingar. Savitt kan utlasas av dokumentationen gjorde A-son en mycket
begransad uppfoljning av vad som hade skett i byggbolaget fran bokslutsdagen den 30 april
1996 och fram till dess att han den 31 juli 1997 undertecknade sin revisionsberéattelse. A-son
anmarkte inte pa forseningen i sin revisionsberattelse utan uppgav att arsredovisningen hade
upprattats enligt aktiebolagslagen.

A-son har anfort féljande.

Upplysningen i forvaltningsberattelsen om forbrukat eget kapital hade tagits in pa hans
inradan. En tidigare ordinarie bolagsstimma hade bedomt att det inte fanns nagot behov av att
uppratta kontrollbalansrakning “da tillgdngar minus skulder ansags vara betryggande”
beroende pa dels att pagaende arbeten inte resultatavraknats, dels att det fanns ett dvervarde i
ett visningshus. Han forsokte for rakenskapsaret 1995/96 att bilda sig en uppfattning om ej
framtagen vinst i pagaende arbeten och den framtida resultatutvecklingen. Bedémningen blev



dock 6verslagsmassig eftersom han inte hade tillgang till erforderligt redovisningsmaterial for
rakenskapsaret 1996/97. "Det faktum att bolaget konstaterar att saldot pa eget kapital kontot
var aterstéllt och att aktiekapitalet var intakt gjorde att bolaget inte ansag sig behdva en s.k.
oversiktlig granskning med utfardande av granskningsintyg. | &vrigt upprattade givetvis
bolaget en kontrollbalansrakning”.

Han hade noterat att den interna kontrollen var eftersatt. Under de fyra ar som bolaget hade
haft verksamhet i Tyskland hade redovisningen ofta varit kraftigt forsenad. Réttelserna
betraffande likvida medel uppgick i och for sig till ”betydande belopp och vid en sen tidpunkt
pa aret”. Det fanns dock inte anledning till kritik eftersom felen korrigerats innan
arsredovisningen avgavs. "Jag tycker inte att man kan belasta sjdlva bolaget och dess styrelse
for anstélldas och andra befattningshavares slarv”.

Det forhallandet att forseningen och svarigheterna att erhalla material inte patalades i
revisionsberattelsen berodde pa att det anda framgick av revisionsberattelsen att den var
avgiven 15 manader efter bokslutsdagen. "Emellertid &r vardet for bolaget att erhalla en ren
revisionsberattelse vasentligt storre an den nackdel, som den utomstaende betraktaren utséatts
for att inte erhalla information om nér rakenskapsmaterialet har inlamnats. Min bedémning
var att nackdelen vasentligen talade for att avge ren revisionsberattelse.” A-son har i ett senare
svar till RN medgett att papekande borde ha intagits rérande for sent inlamnade rakenskaper.
Vad géller handelser efter rakenskapsarets utgang kunde han inte gora granskningar som var
beroende av nastkommande ars rakenskapsmaterial eftersom detta hade fastnat hos den tyske
konsulten eller hos den tyska redovisningsbyran.

RN gor féljande beddomning.

| ett bolag som liksom byggbolaget befinner sig i en obestandssituation ar det angelaget att
revisorn noga foljer rorelsens utveckling och erinrar styrelsen om dess skyldigheter att bevaka
att aktiebolagslagens (ABL.:s) regler till skydd for borgenérer och andra intressenter efterlevs.
Revisorns skyldigheter i krissituationer ar att vid granskning av arsredovisningen dels bedéma
den i arsredovisningen lamnade informationen, dels inom ramen for sin forvaltningsrevision
bedéma om styrelsen fullgjort sina skyldigheter enligt 13 kap. 2 8 ABL, som reglerar vad som
aligger styrelsen vid tvangslikvidation. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han
skulle ha haft ndgon I6pande kontakt med bolagets ledning eller 16pande féljt upp bolagets
resultat trots att dess egna kapital, i vart fall sedan tva ar tillbaka, var forbrukat. Det har inte
framkommit nagot som tyder pa att A-son skulle ha haft grund for sin bedémning att det fanns
overvarden i pagaende arbeten och visningshus. Vidare ar det anmarkningsvart att A-son
accepterade bolagets uppfattning att den kontrollbalansrakning, som han i efterhand till RN
uppgett att bolaget uppréttat, inte behdvde granskas av honom som revisor. A-son skulle
skriftligen ha pamint styrelsen om dess skyldighet att tillstalla honom denna for granskning.
Om styrelsen trots hans agerande underlatit att folja ABL:s regler borde A-son ha anmérkt pa
detta i revisionsberattelsen. RN konstaterar att A-son genom sin passivitet allvarligt asidosatt
god revisorssed.

Inom ramen for sin revision av ett bolags forvaltning skall revisorn dven beddma
organisation och rutiner for att klarlagga om styrelse och foretagsledare uppfyllt sina
forpliktelser enligt ABL avseende bokfdoring, medelsforvaltning och ekonomiska forhallanden
I Ovrigt. A-son hade konstaterat att den interna kontrollen var eftersatt och att bokslutet under
flera ar varit kraftigt forsenat. Av hans ovan citerade svar till RN betraffande denna
problematik synes A-son inte ratt ha insett att dessa fragor var styrelsens och foretagsledarens
ansvar. De missforhallanden som fanns i bolaget var sa allvarliga att A-son enligt god
revisorssed borde ha anmarkt pa dessa i sin revisionsberattelse.

Dessutom borde A-son aktivt ha verkat for att i tid erhalla arsredovisning samt det
rakenskapsmaterial som erfordrades for hans revision. Att han skulle ha agerat pa detta satt
kan inte utldsas av dokumentationen. Han har inte heller h&vdat detta. Vidare finner RN det



anmarkningsvart att A-son gjort endast en mycket begransad uppféljning av handelser efter
rakenskapsarets utgang. En sadan uppfoljning maste anses som synnerligen vasentlig dels mot
bakgrund av de problem som fanns i byggbolaget, dels pa grund av att det forflutit 15
manader fran bokslutsdagen fram till dess att han avgav sin revisionsberattelse. Att hanvisa
till att redovisningsmaterialet var kvar i Tyskland ar inte ett godtagbart skél. Slutligen skulle
A-son i sin revisionsberattelse ha anmarkt pa den kraftiga forseningen av arsredovisningen.

2.2.4 Pagaende arbeten och forskott fran kunder

For rakenskapsaret 1995/96 hade i byggbolaget 2,9 mkr (ca 30 procent av
balansomslutningen) redovisats under posten pagdende arbeten. A-sons dokumentation bestar
av endast bokslutshilagor med avbockade poster samt en sammanfattning av balansposten
pagaende arbeten pd en checklista dar samtliga kontrollfrdgor — exempelvis betraffande
projektredovisning — besvarats med u.a. (utan anmérkning). Hur A-son kommit fram till dessa
slutsatser framgar inte. DéarutGver har A-son noterat att en betydande nedgang hade skett av
postens redovisade vérde och att vinstavrakning inte hade skett l6pande. Vad slutligen galler
garantikostnader hade bolaget i det aktuella bokslutet avsatt 10 000 kr. Av dokumentationen
kan inte utldsas att A-son skulle ha reflekterat Over bolagets eventuella garantirisker.

A-son har anfort foljande. Bolaget hade kravt av sina leverantorer att alla projekt skulle
faktureras for samtliga kostnader fram till bokslutsdagen. Foretagsledaren hade tillsammans
med den svenske redovisningskonsulten arbetat fram en vardering utifran de
leverantorsfakturor vilka pa balansdagen inte hade vidarefakturerats kund. Foretagsledaren
"har haft uppgift om vad som nedlagts pa arbetsplatsen och vad som var kvar att géra inom
lyften”.  Redovisningskonsulten  hjalpte till vid prissattningen. A-son gjorde
substansgranskning av fakturaunderlag avseende leveranserna fram till bokslutsdagen. Vad
galler garantikostnader hade dessa aterforsakrats hos underleverantérerna  och
garantiersattningar fran dessa minskade darfor behovet av garantiriskreserveringar.

RN gor féljande beddmning.

| byggbolagets arsredovisning var posten pagaende arbeten och férandringarna av denna
mycket betydelsefulla. A-son borde darfor ha agnat detta omrade sérskild uppméarksamhet.
Han har i stéllet i stor utstrackning forlitat sig pa uppgifter fran foretagsledaren och fran den
svenske redovisningskonsulten. Vad slutligen gallde behovet av avséttning till
garantikostnader har A-son inte kunnat verifiera att han vid tidpunkten for sin revision
forvissat sig om att leverantdrerna hade patagit sig garantiansvaret. Enligt RN:s bedémning
har A-sons granskning av pagaende arbeten pa ett allvarligt satt avvikit fran god revisionssed.

2.2.5 Ovriga balansposter

Bokfort varde pa en byggnad (visningshus) var redovisat till 1,3 mkr. Av dokumentationen
framgar inte om A-son hade forvissat sig om att bolaget fortfarande per bokslutsdagen agde
den aktuella byggnaden och om dess skick motsvarade det bokforda vérdet.

| posten Ovriga skulder ingick 2,9 mkr som skuld till foretagsledaren. Enligt A-sons
noteringar hade skulden uppkommit genom att foretagsledaren tillskjutit medel till
byggbolaget. | sina revisionsberéttelser for de tva narmast foregaende aren hade A-son varken
av- eller tillstyrkt faststallande av balans- och resultatrakningar samt vinstdispositioner pa
grund av osékerheten om huruvida nagra medel faktiskt hade tillskjutits bolaget.

A-son har anfort foljande. Vad galler bolagets dgande av byggnaden forlitade han sig pa
uppgifter fran den svenske redovisningskonsulten (som dessutom var styrelsesuppleant i
bolaget) — "den personen och jag har samarbetat i mer an 12 ar”. Ett ytterligare bevis for att



byggnaden var bolagets egendom pa bokslutsdagen var att om "huset var salt hade detta varit
avbokat fran kontot”.

Betraffande fragan om foretagsledaren faktiskt hade tillskjutit medel till bolaget har A-son
uppgett att han “féljt upp verifikationerna som ingar i saldot. Under forutséttning att
verifikationerna ar riktiga till sitt innehdll och att alla inkomster gottgjorts bolagets
finanskonton gar det att verifiera posten”.

RN gor féljande beddmning.

RN Kkonstaterar att A-son inte haft tillrdckligt underlag for att forvissa sig om vare sig
byggnadens varde eller att den var bolagets egendom pa bokslutsdagen. Att som A-son — i
stallet for att utfora egna granskningsatgarder — forlita sig pa styrelsesuppleanten och darjamte
utga fran att byggnaden var i bolagets &go eftersom motsatsen inte kunde utldsas ur
redovisningen &r inte godtagbart. Hans revisionsinsatser betrédffande posten byggnader har
darfor varit otillrackliga.

A-son hade for de tva narmast foregaende rakenskapsaren lamnat orena
revisionsberéattelser pa grund av starka tvivel om den i byggbolagets redovisning upptagna
skulden till foretagsledaren. Savitt framgar av dokumentationen hade A-son inte béttre
underlag for sin bedomning avseende rakenskapsaret 1995/96. Det kan saledes inte utlasas att
han hade f6ljt upp de inbetalningar till byggbolagets konton som foretagsledaren uppgett sig
ha gjort. RN konstaterar att A-son inte har kunnat visa att han vidtagit granskningsinsatser
med sadan inriktning och i sadan omfattning att han kunnat bilda sig en véalgrundad
uppfattning om huruvida det redovisade beloppet faktiskt kommit byggbolaget tillgodo.
A-sons revisionsinsatser har darmed varit otillréckliga dven betraffande denna post.

3. Dokumentation

A-sons revisionsdokumentation bestdr i huvudsak av bokslutsbilagor samt Kortfattade
noteringar i ett datorbaserat revisionsprogram. De granskningsinsatser som A-son i efterhand
pastatt sig ha utfort har inte for nagot av de tva bolagen kunnat bekréftas av hans revi-
sionsdokumentation.

A-son har for RN forklarat den bristfalliga dokumentationen bl.a. med att “det
automatiserade revisionsprogrammet var nytt och ovant”.

RN gor féljande beddomning.

Enligt 10 8 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor dokumentera sina
revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att
revisorns insatser skall kunna beddmas i efterhand. Att ett revisionsprogram ar nytt ar inget
skal for att underlata dokumentation. A-sons dokumentation ar genomgaende sa bristfallig att
det inte & mojligt att i efterhand utldsa granskningens inriktning, omfattning eller slutsatser.

4 RN:s sammanfattande bedémning och beslut

En revisor skall enligt god revisorssed planera sin revision, utféra den omsorgsfullt,
dokumentera sin granskning samt verka for korrekt redovisning. RN:s genomgang av A-sons
revisionsarbete i motorbolaget och byggbolaget har visat pa allvarliga brister vad avser saval
planering som genomforande och dokumentation. Dessutom har A-son — genom att ha
klienter gemensamma med en redovisningsbyra i vilken han ar vald revisor — &ventyrat sitt
oberoende som revisor.



RN anser att det finns sa allvarliga generella brister i A-sons revisionsarbete att hans
lamplighet att utdva revisorsyrket kan ifrdgasattas. RN har Overvagt att upphava A-sons
godkannande som revisor men later atgarden stanna vid en varning jamte alaggande att till
staten erlagga straffavgift.

Med stoéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning. Med stod av 22 § fjarde stycket samma lag alaggs A-son att till staten betala en
straffavgift om tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i
ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt chefsrevisorn
Inger Blomberg, féredragande.
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