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A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN:s) systematiska och uppsokande tillsyn
(SUT). Vad som darvid framkommit angaende dennes revisionsinsatser och organisation av
verksamheten har foranlett RN att 6ppna ett disciplindrende, dnr 1998-188. RN har vidare
mottagit en anmalan fran Skattemyndigheten i Y lan avseende A-sons revisionsinsats i ett
aktiebolag, dnr 1998-496.

Dnr 1998-188

Inom ramen for RN:s SUT har A-son besokts. De iakttagelser och bedémningar som dérvid
gjorts har sammanfattats i tvd promemorior, daterade den 23 januari 1998 respektive den 15
april 1998. Av promemoriorna framgar bland annat foljande. A-son har cirka 250
revisionsuppdrag och ett tiotal redovisningsuppdrag. Han driver sin verksamhet i ett
aktiebolag som han &ger ensam. Bolaget har inga anstdllda, men hans hustru och hans bror
hjalper honom i redovisningsverksamheten. Revisionsverksamheten skoter han helt utan
medhjalpare. Han samarbetar med ett antal redovisningsbyraer. Med en av byraerna, har
kallad redovisningsbolaget, har han ett sérskilt omfattande samarbete. Mer &n hélften av hans
revisionsklienter ar bolag dar redovisningsbolaget har skott redovisningen. Storre delen av
granskningsdokumentationen for flera av dessa uppdrag forvaras i ett olast utrymme i
redovisningsbolagets lokaler, dér den ar tillganglig for obehdriga. Det har vidare framkommit
under drendets handlaggning att A-son &r vald revisor i redovisningsbolaget.

A-sons dokumentation av revisionen i tre aktiebolag, héar kallade elbolaget,
forsaljningsbolaget och konditoribolaget, har granskats mer ingdende. RN:s granskning har
avsett rakenskapsaret 1996/97 i elbolaget, rakenskapsaret 1995/96 i forséljningsholaget och
rakenskapsaren 1995 och 1996 i konditoribolaget. Elbolaget kopte under det aktuella
rakenskapsaret obligationer till ett varde motsvarande cirka tio procent av
balansomslutningen. | dokumentationen finns en kopia av inkdpshandlingen men inget som
verifierar att bolaget alltjgmt innehade obligationerna vid bokslutet. Savitt framgar av
dokumentationen har A-son inte gjort ndgon granskning av bolagets kundfordringar utover att
han noterat till vilket belopp obetalda fordringar uppgick. Kundfordringarna uppgick enligt
arsredovisningen till ett belopp motsvarande cirka 17 procent av balansomslutningen. Ungefar
halften av fordringarna avsag en och samma kund. — Forsaljningsbolaget ar A-sons storsta
klientbolag sett till omsattningen. Det aktuella rakenskapsaret uppgick omséattningen till 26
mkr. Nagon dokumenterad riskbedémning eller granskningsplan for revisionen detta ar finns
inte. | arsredovisningen har kortfristiga fordringar och skulder inte specificerats enligt vad
bokforingslagen (1976:125) foreskriver. — Betréffande revisionerna i konditoribolaget har det
inte framkommit att A-son for nagot av de tva rakenskapsaren fysiskt granskat bolagets lager,
som uppgick till cirka tio procent av balansomslutningen. Dokumentationen avseende bolaget
ar knapphandig. De enda granskningsnoteringar som finns for rakenskapsaret 1995 ar en
ifylld checklista och avstamningar av likvida medel och banklan. For rakenskapsaret 1996
finns endast en ifylld checklista och en mycket kortfattad sammanfattning. Liksom i
forsaljningsbolaget ar kortfristiga fordringar och skulder i konditoribolagets arsredovisning
inte specificerade enligt bokforingslagen. Arsredovisningarna for dessa bada bolag &r
uppréttade av redovisnings-bolaget. Generellt kan konstateras att den dokumentation RN har
tagit del av &r bristfallig. De noteringar om utférd granskning som gjorts i checklistorna



saknar i stor utstrackning stod i underliggande dokumentation. Inte heller andra atgarder som
avrapportering till klienter och klientbesdk har dokumenterats.

A-son har i SUT-&rendet uppgett bland annat féljande om granskningen av de bolag, vars
redovisning skots av redovisningsbolaget. Granskningen koncentreras till substansgranskning
vid bokslutet. Nagon granskning under lopande rakenskapsar sker inte. Den enda
riskbedomning som gors infor granskningen bestar i en genomlasning av arsredovisningen.
Han ser klientbolagens lager i samband med att han besdker bolagen. Klientbesok sker dock
inte varje ar. | ndgot fall har det hant att han har varit narvarande vid ett klientbolags
lagerinventering. Genom att ta del av inkopsfakturor kan han beddma om det ar troligt att
lagret existerar. Om han finner nagot fel i en arsredovisning kontaktar han
redovisningsbolaget for rattelse. Han kénner vél till hur redovisningsbolaget arbetar men har
inte gjort nagon systematisk genomgang av dess rutiner. Han har muntligen patalat for
redovisningsbolaget att dess klienters arsredovisningar avviker fran bokforingslagens krav i
fraga om specifikation av kortfristiga fordringar och skulder. Dock har han bedémt att
tillracklig specifikation har getts i notform.

Sedan RN 0ppnat ett disciplindrende med anledning av vad som framkommit i SUT-
arendet har A-son anfort bland annat féljande. Hans riskbedomning och planering bestar i att
han laser igenom klientens arsredovisning och darigenom bildar sig en uppfattning om vilka
poster som ar riskfyllda. Revisionsplanering anser han vara av mindre vikt, eftersom de flesta
av hans klienter & sma bolag dér i stort sett alla balansposter granskas. Han &r medveten om
att hans dokumentation har varit bristfallig men anser likval att hans revisionsinsatser har
varit tillrackliga. Han har nu forbéttrat sina dokumentationsrutiner. Vidare séger han sig inse
att en alltfor stor del av hans klientstock kommer fran redovisningsbolaget. Han har tidigare
arbetat i detta bolag och kanner darfor vél till dess rutiner. Sedan RN:s besok har han flyttat
den dokumentation som fanns hos redovisningsbolaget till sina egna lokaler.

RN gor foljande bedémning.

Enligt god revisionssed skall en revisor infor sin revision gora en noggrann planering av vad
som skall granskas och hur ingaende granskningen skall vara. Syftet med planeringen &r att
granskningen skall koncentreras till de omraden dar risken for vasentliga fel ar storst. For att
kunna avgora vilka dessa riskomraden &r fordras att revisorn har god kannedom om
klientbolagets verksamhet och dess interna rutiner. Att som A-son endast bygga sin planering
och riskbedémning pa en genomléasning av bolagets arsredovisning kan inte anses vara
tillrackligt. RN delar inte A-sons uppfattning att revisionsplanering ar av mindre vikt i sma
bolag. Oavsett bolagets storlek ar det viktigt att det gors en noggrann riskbedémning till
ledning for dispositionen av granskningsarbetet. Detta galler inte minst i sma agarledda
foretag, dar den interna kontrollen kan asidoséattas av foretagsledningen. RN finner att A-sons
revisionsplanering ar alltfér summarisk for att uppfylla vad god revisionssed kraver.

Vad som framkommit i &rendet visar att A-sons kontroll av balansposter i flera fall har
varit otillracklig. Bland annat har granskning av Kklientbolagens varulager inte skett
regelmassigt. | det ovan ndmnda konditoribolaget har fysisk granskning av lagret inte skett
vid nagon av de tva revisioner som RN har studerat. Lagret utgjorde i bada fallen enligt
arsredovisningarna omkring en tiondel av bolagets totala tillgangar. Den enda granskning av
balansposten varulager som enligt dokumentationen har gjorts i bolaget ar en kontroll av
bokfort varde mot inkopsfakturor. Aven i elbolaget har granskningen av balansposter varit
otillracklig da A-son inte kontrollerat existensen av obligationer som redovisats med ett varde
av 100 000 kr. Obligationerna var bolagets tredje storsta tillgangspost och utgjorde cirka tio
procent av balansomslutningen. RN finner sammanfattningsvis att A-son genom att inte i
tillracklig utstrackning granska vasentliga balansposter har asidosatt sina skyldigheter som
revisor.



Enligt 10 kap. 10 § andra stycket aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fore den 1
januari 1996 skall en revisionsberattelse innehdlla ett uttalande huruvida arsredovisningen
uppgjorts enligt aktiebolagslagen. Av numera upphévda 11 kap. 1 § aktiebolagslagen framgar
att arsredovisning och arshokslut skall upprattas i enlighet med bokforingslagens
bestammelser. De bada niamnda lagrummen &r enligt 6vergangsbestammelser tillampliga pa
de nu aktuella rakenskapsaren. | 19 § bokforingslagen foreskrivs hur balansposterna i ett
arshokslut skall specificeras. — | konditoribolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 1995
och 1996 och i forsaljningsbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 1995/96 ar kortfristiga
fordringar och skulder inte specificerade enligt bokféringslagens foreskrifter. A-son har
forklarat sig vara medveten om denna brist men hanvisat till att kompletterande upplysningar
getts i notform. Det ar emellertid endast betréaffande de kortfristiga skulderna som ytterligare
specifikation aterfinns i noter. For de kortfristiga fordringarna saknas narmare specifikation.
A-son har trots detta i sina revisionsberattelser uppgett att respektive arsredovisning &r
uppgjord enligt aktiebolags-lagen. RN finner att A-son genom att inte anmarka pa bristerna i
arsredovisningarna har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vid tiden for de aktuella revisionerna gallde Kommerskollegiets revisorsforeskrifter
(KFS 1986:8). Av foreskrifternas 44 § framgar att en revisor skall dokumentera sina
revisionsuppdrag. Vad dokumentationen skall innehalla framgar av 47-48 88 samma
foreskrifter. Den dokumentation RN tagit del av har i stor utstrackning varit bristféllig, vilket
gor det svart att i efterhand bedéma revisionsinsatserna. A-son har forklarat sig vara
inforstadd med att dokumentationen varit otillfredsstallande. Det kan noteras att A-son
ansokte hos Kommerskollegium om godkannande som revisor forsta gangen ar 1991. Han
atertog emellertid denna ansokan sedan kollegiet gjort honom uppmarksam pa att hans
dokumentation borde forbattras. Darefter ansokte han pa nytt om godkénnande ar 1992.
Kollegiet bifoll ansékan men gjorde honom dessférinnan uppmarksam pa att
dokumentationen alltjgmt uppvisade vissa brister. Det &r anmarkningsvart att A-sons
dokumentation fortfarande inte haller godtagbar standard trots papekanden fran
tillsynsmyndigheten vid tva tillfallen. — Av 45 § Kommerskollegiets revisorsforeskrifter foljer
vidare att dokumentationen skall forvaras pa sadant satt att den inte blir tillganglig for
obehoériga. Samma krav stalls i numera géllande 13 § Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS
1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande,
auktorisation och registrering. A-son har i strid med gallande regler forvarat delar av sin
dokumentation i ett olast utrymme i redovisningsbolagets lokaler dar den varit tillganglig for
andra. Sammanfattningsvis finner RN att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor
dels genom att inte dokumentera sitt arbete i tillrdcklig utstrackning, dels genom att inte
forvara sin dokumentation enligt gallande foreskrifter.

En revisor skall enligt 14 8 lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) avbdja eller
avsaga sig ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet
till hans opartiskhet eller sjalvstandighet. Mer an halften av A-sons revisionsklienter ar bolag
vars redovisning skots av redovisningsbolaget. A-son ar dessutom vald revisor i redovisnings-
bolaget. Det ar ur oberoendesynpunkt inte lampligt att en sa stor del av en revisors klienter
kommer fran en och samma redovisningsbyrd. An mer olampligt ar det om revisorn dessutom
ar redovisningsbyrans valde revisor. RN finner att A-son genom sitt omfattande samarbete
med redovisningsbolaget och genom sitt revisionsuppdrag i detta bolag har aventyrat sitt
oberoende som revisor och darmed asidosatt god revisorssed.

Dnr 1998-496

Skattemyndigheten i Y lan har i en underréttelse till RN anfort bland annat foljande. A-son
har varit revisor i ett aktiebolag, vars verksamhet bestatt i tillverkning av och handel med
lastpallar. Bolaget har under rakenskapsaret 1996 redovisat fiktiv ingaende mervardesskatt
avseende inkop av varor fran privatpersoner med 925 212 kr, trots att ratten till avdrag for



fiktiv mervardesskatt upphorde den 1 november 1995 och ersattes av ett system med
vinstmarginalbeskattning. A-son har i sin revisionsberattelse for bolaget aktuellt rakenskapsar
endast anmarkt pa att bolaget inte betalat skatter och avgifter i ratt tid.

A-son har i yttrande uppgett bland annat féljande. Granskningen var inriktad pa bland
annat mervardesskatt. Han granskade verifikationerna for tva utvalda manader och fann
darvid inget anmarkningsvart forutom det han patalat i revisionsberattelsen. Han har inte
reflekterat Over huruvida vinstmarginalbeskattning var tillamplig eller inte.

RN gor foljande bedémning.

Da en privatperson som kopt en mervardesskattepliktig vara séljer varan vidare till en
naringsidkare och denne i sin tur sdljer varan vidare skulle en konventionell berdkning av
mervardesskatt medfora dubbelbeskattning eftersom naringsidkaren inte har nagon ingaende
mervardesskatt att dra av men samtidigt skulle vara skyldig att redovisa utgdende
mervardesskatt pa hela forsaljningssumman. For att undvika detta har naringsidkare som kopt
begagnade varor fran privatpersoner tidigare haft ratt att géra avdrag for s.k. fiktiv ingaende
mervardesskatt som om inkopet hade skett fran en mervardesskattepliktig séljare. Den 1
november 1995 upphorde rétten att gora avdrag for fiktiv skatt. | stéllet inférdes ett system
med vinstmarginalbeskattning, vilket innebéar att naringsidkaren vid aterférséljning beraknar
utgaende mervardesskatt endast pa vinstmarginalen, 9 a kap. 9 § mervardesskattelagen
(1994:200).

Av 10 kap. 10 8 fjarde stycket aktiebolagslagen i dess lydelse fére den 1 januari 1999
foljer att en revisor vid sin revision maste undersoka om revisionsklienten fullgjort sina
skyldigheter i fyra sérskilt angivna avseenden i fraga om skatter och avgifter. Det ankommer
vidare pa en revisor att halla sig informerad om vésentliga lagandringar. RN konstaterar att
det aktuella rakenskapsaret var bolagets forsta efter lagandringen den 1 november 1995 och
att bolaget berdrdes av den aktuella regelsystemet eftersom dess verksamhet bland annat
bestod i att kopa begagnade varor fran privatpersoner. Med hansyn till detta borde A-son ha
forvissat sig om att bolagets mervardesskatteredovisning skett enligt de nya bestimmelserna.
Han har emellertid inte uppmarksammat att bolaget fortsatt att gora avdrag for fiktiv ingaende
mervardesskatt, trots att granskningen enligt vad han sjalv uppgett varit sarskilt inriktad pa
bland annat mervardesskatt. Han har darigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Sammanfattande beddmning

RN har vid sin granskning kunnat konstatera att A-sons revisionsarbete i ett flertal avseenden
inte motsvarar vad god revisionssed kréver. Han planerar inte sina revisioner tillrackligt
omsorgsfullt. Granskningen av balansposter har i flera fall varit otillracklig. Han har
underlatit att anmarka i sina revisionsberattelser pa brister i klientbolagens arsredovisningar.
Vidare har han vid sin revision i ett aktiebolag inte uppméarksammat att felaktiga
mervardesskatteavdrag gjorts. Dokumentationen ar bristfallig och har i flera fall forvarats i
strid med gallande foreskrifter. Genom att ha ett alltfor omfattande samarbete med en
redovisningsbyra och aven vara dess valde revisor har han aventyrat sitt oberoende. RN finner
att A-son i flera avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Vad som framkommit
i drendet &r sa allvarligt att RN har Gvervégt att upphava A-sons godkannande som revisor.
RN finner emellertid att varning far anses vara en tillracklig disciplinar atgard.

Med stdd av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i



ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektéren Per Eskilsson samt
byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.



