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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anméalan avseende godkande revisorn A-son rérande
dennes uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag. Bolagets huvudsakliga verksamhet har
bestatt av programutveckling och konsultverksamhet, inklusive service och installation, inom
IT-omradet. A-son har lamnat rena revisionsberattelser for rakenskapsaren 1992/93 och
1993/94. | revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1994/95 har han anmarkt att det foreligger
stor efterslapning i bolagets redovisning. Det framgar inte av revisorspateckningen for
namnda rakenskapsar att revisionsberattelsen innehaller en anméarkning. Bolaget forsattes i
konkurs den 25 september 1997.

Av anmalan och 6vriga handlingar framgér bl.a. féljande. Arsredovisningen for
rakenskapsaret 17 februari 1992-30 juni 1993 avgavs den 15 november 1994. For det foljande
rakenskapsaret (1 juli 1993-30 juni 1994) avgavs arsredovisningen den 1 december 1995.
Arsredovisningen for rakenskapsaret 1 juli 1994-30 juni 1995 avgavs den 30 september 1996.
A-son har i revisionsherattelserna for de ovan namnda rékenskapsaren — avgivna den 1
december 1994, den 5 december 1995 respektive den 3 oktober 1996 - angett att
arsredovisningarna har upprattats enligt aktiebolagslagens bestammelser.

A-son har anfort bl.a. foljande. Han hade sin forsta kontakt med bolaget under hosten
1994. Han anméldes till Patent- och registreringsverket som revisor for bolaget den 8
december 1994. | samband med anmaélan fick han bolagets rakenskaper for perioden 17
februari 1992-30 juni 1993 for granskning. Trots upprepade paminnelser fick han
handlingarna for de tva senare verksamhetsaren med ett ars fordréjning. Vid ett flertal
tillfallen papekade han att bolaget maste skota redovisningen m.m. i enlighet med
aktiebolags- och bokforingslagen. Detta utlovades men gjordes inte. Han papekade dven de
ekonomiska konsekvenserna av en forsening.

RN har tagit del av A-sons dokumentation avseende rakenskapsaren 1992/93, 1993/94 och
1994/95. Av dokumentationen framgar inte hur A-son har planerat och genomfort
revisionerna.

RN gor foljande bedémning.

Av 9 kap. 5 § aktiebolagslagen (1975:1385), ABL, jamford med 10 kap. 10 8§ samma lag, i
dess lydelse fore den 1 januari 1999, framgar att en revisor skall anmarka i
revisionsberattelsen om ett aktiebolags arsredovisning inte har lagts fram pa ordinarie
bolagsstimma inom sex manader fran rakenskapsarets utging. Arsredovisningen for
rakenskapsaret 1992/93 avgavs i november 1994, arsredovisningen for rakenskapsaret
1993/94 avgavs i december 1995 och arsredovisningen for rakenskapsaret 1994/95 avgavs i
september 1996. | samtliga fall har arsredovisningarna avlamnats efter lagstadgad tid. A-son
har savitt avser rdakenskapsaren 1992/93 och 1993/94 inte anméarkt pa forseningarna i
respektive rakenskapsars revisionsberattelse. Déarmed har A-son, betraffande dessa
rakenskapsar, inte fullgjort sin skyldighet enligt ovan namnda lagrum. Vad harefter galler
arsredovisningen for rakenskapsaret 1994/95 har A-son i revisionsberattelsen for namnda
rakenskapsar anfort ”Stor efterslapning foreligger i bolagets redovisning.” Det &r oklart vad
A-son asyftar med namnda uttalande men det kan dock tolkas som att han har anmarkt pa att
arsredovisningen har lamnats for sent.

Om en revisionsberattelse innehaller en anmarkning eller upplysning sa foljer av god
revisionssed att detta normalt ocksa bor framga av revisorspateckningen pa arsredovisningen.
A-son har, som ovan namnts, gjort en anmarkning i revisionsberattelsen avseende
rakenskapsaret 1994/95. Namnda anmarkning borde ha framgatt av revisorspateckningen pa



arsredovisningen. Genom att pateckna arsredovisningen utan sadan upplysning har A-son inte
uppfyllt vad som kravs enligt god revisionssed.

RN har, som tidigare har ndmnts, tagit del av A-sons granskningsdokumentation avseende
rakenskapsaren 1992/93, 1993/94 och 1994/95. Av 44 § Kommerskollegiets
revisorsforeskrifter (KFS 1986:8) som gallde vid aktuell tid, framgar att en revisor skall
dokumentera sina revisionsuppdrag. Enligt 48 § i samma foreskrifter skall dokumentationen
bl.a. innehalla uppgifter om hur granskningen har utforts, vilka iakttagelser och bedémningar
som har gjorts samt vilka atgarder som har vidtagits. Motsvarande krav uppstalls numera i
10-11 88 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1).

Uppgifter om planering och genomférande av revisionerna saknas i A-sons dokumentation.
Dokumentationen &r mycket knapphandig och det gér t.ex. inte att med ledning av denna
utlasa vilka granskningsatgarder som har vidtagits betraffande de olika posterna. A-son har
inte dokumenterat sina revisioner pa foreskrivet satt och han har darigenom asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Med stéd av 22 §
andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga handldggningen har i dvrigt néarvarit
kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektéren Lena
Sandnes, foredragande.



