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Skattemyndigheten i X lan har till Revisorsnamnden (RN) inkommit med en underréttelse
betraffande auktoriserade revisorn A-son.

Skattemyndigheten har i samband med revision av ett aktiebolag avseende bl.a.
rakenskapsaret 1994 funnit brister i bolagets bokféring av leverantorsfakturor. Enligt
skattemyndigheten har bolaget tillampat féljande rutin. De leverantérsfakturor som kommit in
en viss dag har summerats ihop och bokforts pa en bokforingsorder. Det finns dock inte nagot
underlag som visar vilka fakturor som hanfor sig till respektive bokforingsorder. Fakturorna
har satts in i parmar i alfabetisk ordning. Bolaget har i en annan parm, for varje leverantor
(drygt 230 till antalet), fort anteckningar om de olika fakturornas ankomstdatum,
betalningsdatum och belopp inklusive mervardesskatt. For att kunna klargdra vilka fakturor
som ingdr i bokforda belopp har skattemyndigheten tvingats analysera samtliga dessa
leverantorsforteckningar vilket allvarligt forsvarat skattekontrollen. Bolagets valde revisor,
A-son, har inte anmarkt pa den bristfalliga bokféringen i sin revisionsberattelse.

Skattemyndigheten har vidare patalat att det av A-son helagda aktiebolag i vilket han
driver sin verksamhet samt ett handelsbolag dar aktiebolaget ar delagare, under inkomstaren
1996 och 1997 vid upprepade tillfallen betalat in skatter och avgifter for sent. Det har gallt
saval arbetsgivaravgifter och kallskatt som mervardesskatt samt i aktiebolagets fall dven
preliminar skatt. 1 nagot fall har betalning inkommit forst efter att betalningspaminnelse
utsants.

A-son har yttrat sig 6ver skattemyndighetens uppgifter och anfort bl.a. féljande.

Savitt avser revisionsuppdraget ar skattemyndighetens beskrivning av det aktuella bolagets

rutiner for bokforing av leverantdrsskulderna i stort sett riktig. Det skall dock noteras att de
fakturor som bokforts pa respektive bokforingsorder stamplats med bokféringsdatum, vilket
gjort det mojligt att konstatera vilka fakturor som avses. Vidare har antalet frekvent anvanda
leverantorer endast utgjort en brakdel av det totala antal skattemyndigheten uppgett. A-son
bedomde darfor att det var tillrackligt att muntligen patala bristerna for bolagets VD, tillika
styrelseordférande och huvudaktiedgare, samt for ekonomichefen. Han fick svaret att
leverantorsfakturorna i fortsattningen skulle dataregistreras och att bolaget darmed skulle fa
fram ett korrekt underlag for bokfdringen.
A-son har dven yttrat sig betraffande forhallandena i bolaget rakenskapsaret 1995. Vid
granskningen detta ar upptickte han att bolaget annu inte hade borjat dataregistrera
leverantorsfakturorna utan alltjamt tillampade i stort sett samma rutiner som under ar 1994.
Han ansag inte att det var nddvandigt att anmarka i revisionsberattelsen men patalade aterigen
bristerna muntligen. Bolaget har enligt A-son numera Overgatt till datahantering av
fakturorna.

A-son vitsordar att hans revisionsbyra (aktiebolaget) och det handelsbolag dér
aktiebolaget, tillsammans med tva andra revisionsbyraer, ar delagare inte har betalat in de av
skattemyndigheten angivna skatterna och avgifterna i ratt tid. Savitt avser aktiebolaget ar det
riktigt att betalning i ett fall skett forst efter erhallen betalningspaminnelse. Vid 6vriga — av
for aktiebolaget totalt nio — tillfallen har emellertid betalning skett endast enstaka dagar for
sent. Anledningen till forseningarna har varit att bolaget haft likviditetsproblem i sin tur
beroende pa sena kundinbetalningar och kundforluster. Handelsbolaget driver ingen egentlig
verksamhet utan anvédnds endast for att samla upp deldgarnas gemensamma kostnader,
exempelvis for lokaler och stddning. Bolaget har vid sju tillfallen betalat in skatter och



avgifter for sent. Det har dock varit fraga om mycket sma belopp. Fran ett par hundra kr upp
till som mest ca 4 500 kr. Anledningen till de sena inbetalningarna har varit att &ven de andra
deldgarna haft likviditetsproblem. Merparten av betalningarna har skett som utldgg fran
A-sons aktiebolag.

RN gor foljande bedémning.

A-son har tidigare (januari 1997) meddelats varning for underlatenhet att anmarka i
revisionsberéattelsen pa att ett klientbolags redovisning markant avvikit fran bokforingslagens
regler (Dnr 1994-443). De revisionsinsatser som nu ar foremal for bedémning har dock
genomforts fore det att A-son meddelades varning i det forsta &rendet.

Enligt 5 § bokforingslagen (1976:125) skall verifikationer pa varaktigt satt vara forsedda
med verifikationsnummer eller andra identifieringstecken och i 6vrigt erforderliga uppgifter
sa att sambandet mellan verifikation och bokférd post utan svarighet (RN:s kurs.) kan
faststallas.

RN finner det utrett att bolagets bokféring av leverantorsfakturor varit behaftad med
sadana brister att sambandet mellan verifikation och bokforing i vart fall inte utan svarighet
kunnat faststéllas. Redovisningen avviker darmed fran bokfcringslagens krav. En revisor som
upptacker felaktigheter i ett klientbolags redovisning skall snarast mojligt patala detta for
klienten for att denne skall formas att vidta rattelse. Allvarliga brister bor revisorn patala
skriftligen. Vasentliga avvikelser fran bokforingslagen och god redovisningssed skall aven
anmaérkas i revisionsberattelsen.

A-son har beddmt det vara tillrackligt att framstalla muntliga anmarkningar i samband med
revisionerna av rakenskapsaren 1994 och 1995. RN anser dock att bristerna i bokfdringen
varit sa allvarliga att A-son redan ar 1994 atminstone skulle ha riktat en skriftlig anméarkning
till bolagets ledning. Han borde darefter ha gjort en uppfoljning for att férvissa sig om att
bolaget, som foretagsledningen utlovat, omgaende inférde systemet med dataregistrering av
leverantorsfakturorna. RN anser vidare att A-son skulle ha anméarkt pa bristerna i
revisionsberattelsen for ar 1995 eftersom bolaget trots tidigare muntligt papekande inte
vidtagit rattelse. A-son har genom sin underlatenhet att vidta nyss namnda atgarder asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

For att en kvalificerad revisor skall vara lamplig att utva revisionsverksamhet krévs att
han atnjuter fortroende fran saval uppdragsgivare som det allmanna. For att detta fortroende
inte skall rubbas géaller som allman princip att revisorn bade privat och i sin verksamhet féljer
gallande foreskrifter. Av god revisorssed foljer vidare att en revisor skall bedriva sin
verksamhet i ordnade former och att han skall efterstrava sunda ekonomiska férhallanden.

Kraven pa en revisor att personligen och i revisionsverksamheten skéta sina aligganden i
skatte- och avgiftshédnseende stalls hogt. Det kan inte godtas att en revisor eller ett bolag som
ags av en revisor under en langre period gang efter annan férsummar att betala in skatter och
avgifter i ratt tid. | &rendet &r ostridigt att A-sons heldgda aktiebolag och handelsbolaget under
inkomstaren 1996 och 1997 vid upprepade tillfallen betalat in skatter och avgifter for sent.
A-son har darmed dven i detta avseende brustit i vad som aligger honom som revisor.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor saval
genom sin otillrackliga avrapportering av det aktuella revisionsuppdraget som genom att inte i
ratt tid erldgga skatter och avgifter for den egna verksamheten. En férmildrande omstandighet
betraffande de forsenade skatte- och avgiftsinbetalningarna ar att det i flera fall rort sig om
kortare forseningar och om blygsamma belopp. Omstandigheterna sammantaget &r dock
sadana att A-son inte kan undga disciplinar paféljd.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.



Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Lena Abjorner,
Stig von Bahr, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Gunnar Widhagen. Vid
den slutliga handlaggningen har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.



