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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i Y
lan avseende auktoriserade revisorn A-son. Skattemyndigheten har foretagit skatterevision i
en allmannyttig ideell forening (foreningen) och dess heldgda aktiebolag (bolaget).
Skatterevisionen har omfattat rakenskapsaren 1992 — 1997. A-son har varit revisor i saval
féreningen som bolaget under den aktuella tiden.

Skattemyndigheten har anfort bland annat foljande.

Bolaget ar heldgt av féreningen, som har ett ishockeylag i elitserien. Bolagets verksamhet
har uppgivits vara att handha marknadsféring av och sponsorskaps- och reklamférsaljning for
foreningen. Kundfakturor avseende reklam och sponsring m.m. ar utstéllda i bolagets namn.
Bolaget har dock varken bokfort intakter eller kostnader avseende denna verksamhet. Bolaget
har inte heller bokfort den in- och utgdende mervardesskatt som beldper pa dessa kostnader
och intakter. Kostnaderna och intdkterna jamte hithorande mervardesskatt har i stéllet
bokforts som en integrerad del i foreningens rakenskaper. Sa har t.ex. en gemensam
fakturanummerserie anvants for utgaende fakturor, oavsett om fakturorna ar utstallda av
foreningen eller bolaget. Foreningen &r inte skyldig att redovisa utgdende mervardesskatt pa
sina inkomster och har inte ratt till avdrag for ingdende mervérdesskatt pa sina utgifter.
Foéreningen har inte heller varit registrerad till mervérdes-skatt. Samtliga
mervardesskattedeklarationer dr upprattade i bolagets namn och med bolagets
organisationsnummer. Merparten (90 procent eller 4,8 mkr) av de yrkade
mervardesskatteavdragen under den period taxeringsrevisionen omfattat rér féreningens
ideella verksamhet, inte sponsorverk-samheten. Foreningen har alltsd genom att anvénda
bolagets namn och organisationsnummer kommit i atnjutande av avdrag for ingaende
mervardesskatt som en allmannyttig forening normalt sett inte ar berattigad till. Forfarandet
har enligt skattemyndigheten inneburit otillborlig vinning i mervardesskattehdnseende.

A-son har anfort bland annat féljande.

Nér han tilltradde som revisor i féreningen gjordes forberedelser for att Gverfora
sponsorverksam-heten fran féreningen till bolaget. Nagon overforing skedde emellertid aldrig
utan bolaget har sedan ar 1992 varit praktiskt taget vilande. Bolagets bokforing har omfattat
endast cirka 20 transaktioner per ar, vilka i huvudsak utgjorts av preliminarskattebetalningar,
rantor och revisionsarvode. Dessa kostnader har tackts genom att féreningen har betalat ett
arligt royaltybelopp till bolaget som dger foreningens varumarke.

De for bolaget och féreningen gemensamma fakturorna ar forsedda med rutor som skall
kryssas i for att ange vilken juridisk person som stéllt ut fakturan. Dessa rutor har dock séllan
fyllts i. Fakturorna refererar i normalfallet till de sponsoravtal som slutits mellan féreningen
och faktura-mottagaren. Avtalen anger att visst belopp skall erlaggas mot faktura fran
foreningen. For faktura-mottagaren torde det framsta som sjélvklart att den han slutit avtal
med ar den som fakturerar och i realiteten torde bolagets existens dver huvud taget inte vara
kand av sponsorerna.

A-son har beddmt att den verksamhet som omfattar annonser, reklam, sponsring m.m. varit
mervardesskattepliktig &ven om den bedrivits av en allmannyttig ideell férening. Féreningens
bokfdring ger ocksa en till synes normal bild av en fungerande redovisning dar den del av
omsattningen som avser sponsorverksamheten behandlas som mervardesskattepliktig. A-son
tillbakavisar ~ skattemyndighetens  pastdende  att merparten av = de  yrkade
mervardesskatteavdragen har rort den ideella verksamheten. In- och utgdende mervardesskatt



har i huvudboken hanterats pad ett satt som framstar som normalt och vid varje
redovisningstillfalle har betalningar till och fran skattemyndigheten fungerat som forvantat.
Under de aktuella aren har foreningen betalat in vasentligt stérre belopp dn man fatt tillbaka.
A-son kan dock nu konstatera att foreningen felaktigt anvant bolagets deklarationsblanketter
for att redovisa den in- och utgdende mervérdesskatt som beddmts som hanforbar till
sponsorverksamheten.

Vid granskningen av verifikationer har A-son stickprovsvis kontrollerat att konteringen
varit korrekt. Antalet verifikationer i féreningen har uppgatt till cirka 3 000 per ar.
Mervardesskatten har redovisats i foreningens bokféring och da mervérdesskatten redovisats
varannan manad uppgar det arliga antalet mervardesskattedeklarationer till sex stycken och
utgor saledes cirka 0,2 procent av verifikationsmaterialet varfor det enligt A-son ar forklarligt
att han vid revisionen inte har upptéckt att bolagets mervérdesskatteblanketter anvants.

RN, som har haft tillgang till A-sons granskningsdokumentation avseende foreningens
rakenskaper for aren 1993/94 — 1996/97 och bolagets rakenskaper for aren 1993 —1996, gor
foljande beddmning.

Det ar klarlagt att mervérdesskatten deklarerats i bolaget medan de bakomliggande
transaktionerna bokforts i foreningen. A-son och skattemyndigheten har olika uppfattning om
var sponsorverk-samheten bedrivits — i bolaget eller i féreningen. Av detta foljer daven olika
uppfattning om huruvida bolagets (och foreningens) bokforing ratt aterspeglar verkligheten.
RN finner inte anledning att ta stallning i denna fraga utan gor sin bedémning av A-sons
revisionsinsatser med utgangspunkt fran hur han uppfattade foérhallandena vid tidpunkten for
sin revision.

Av A-sons granskningsdokumentation framgar att han genomfort en till stora delar
omsorgsfull granskning av saval foreningens som bolagets réakenskaper. Eftersom bolagets
verksamhet — atminstone som den aterspeglades i bolagets rakenskaper — var av ringa
omfattning har A-son lagt huvuddelen av sina granskningsresurser pa foreningens
verksamhet. Pa nagra vasentliga punkter har A-son dock underlatit att géra erforderliga
kontroller vilket bland annat fatt till foljd att han inte upptackt det grundlaggande felet att
mervardesskatt erlades av féreningen men att det inte var féreningen utan bolaget som var
registrerat till mervérdesskatt.

Redovisningen av mervardesskatt i foreningen borjade efter det att A-son tilltrétt som
revisor. Detta borde ha foranlett honom att i sin granskning prioritera detta omrade. Enligt
god revisionssed skulle A-son ha kontrollerat att féreningen registrerats till mervardesskatt
genom att inhdmta registrerings-bevis. Darigenom skulle han &ven ha blivit informerad om
enligt vilken metod och i vilka redovis-ningsperioder foéreningen skulle redovisa sin
mervardesskatt. Dessa uppgifter behdvde han for att se att foreningen ratt fullgjort sin
skyldighet avseende mervardesskatten. Redovisningsskyldigheten skulle endast ha omfattat
foreningens naringsverksamhet. A-son borde darfor ha forvissat sig om att foéreningens rutiner
avseende mervardesskatt hanterade uppdelningen i mervardesskattepliktig respektive icke
mervardesskattepliktig verksamhet pa ett riktigt satt och aven i évrigt féljde gallande regler.
Av A-sons dokumentation framgar att hans granskning av mervardesskatten inskrankt sig till
en kontroll av att saldona pa in- och utgdende mervardesskattekonton redovisats i
deklarationen och att inbetalning till skattemyndigheten skett enligt avgiven deklaration.

Utover den kontroll av verifikationskonteringarna som A-son gjort stickprovsvis borde han
ha granskat ett antal inkdps- och forséljningsfakturor for att forvissa sig om att
mervardesskatterutinen fungerade som avsett. FOr att bilda sig en uppfattning om rimligheten
i de redovisade in- och utgdende mervardesskattebeloppen borde han dessutom
overslagsmassigt ha stallt redovisad ingaende mervardesskatt i relation till totala utgifter
respektive redovisad mervérdesskattepliktig omsattning i relation till total omséttning. Vad
han anfor betraffande mervérdesskattedeklara-tionernas andel av det totala antalet
verifikationer &r inte relevant.



A-son har varit medveten om att bolaget och féreningen hade en gemensam fakturaserie.
Av hans dokumentation framgar inte att han under nagot av de aktuella aren sarskilt granskat
foreningens faktureringsrutin eller de utgaende fakturorna, exempelvis att fakturering skett i
enlighet med ingangna avtal och att fakturorna utformats, konterats och registrerats pa ett
korrekt satt. Eftersom en gemensam fakturaserie — om en sadan Gver huvud taget kan
accepteras — innebdr en uppenbar risk for att fakturorna blir redovisade i fel juridisk person,
borde A-son ha dgnat sérskild uppmarksamhet at hur féreningen skotte sin fakturering.

Sammanfattningsvis konstaterar RN att A-son utfort en otillracklig granskning vad avser
mervardesskatteredovisningen och fakturarutinerna i féreningen. A-son har darmed asidosatt
sina skyldigheter som revisor i sadan grad att han bor meddelas varning.

Med stoéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Eva-Britt Nordhall och Claes Norberg. Vid den slutliga handldggningen har i dvrigt narvarit
kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektéren Gunilla
Arvidsson, foredragande.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 115
Dom 2002-03-22 i mal nr 10905-01

A-son har dverklagat RN:s beslut och yrkat i forsta hand att lansratten skall undanrdja RN:s
beslut och i andra hand att paféljden andras till en erinran. Till stod for sin talan har han,
savitt ar av betydelse for val av pafoljd, anfort i huvudsak foljande.

RN har i sitt beslut inte beaktat omstandigheter som ar till hans férdel och som han
redovisat i skriftvaxlingen mellan honom och myndigheten. Han har bl.a. patalat att
skattemyndighetens passivitet och bristfalliga kontroller i hdg grad legat till grund for hans
bedémning att mervérdesskatteredovisningen fungerade tillfredsstallande. Varning eller
erinran far inte meddelas om det som laggs revisorn till last intraffat mer an fem ar innan
revisorn fick underréattelse i &rendet. Eftersom han inte fick underréttelse i &rendet forran
den 25 augusti 1998 hade saledes femarsfristen Gverskridits och han ifragasatter darfor om
RN haft laglig grund att meddela varning for denna eventuella felbedomning fran hans sida.
RN har i sitt val av paféljd inte tagit hansyn till att han varit verksam som auktoriserad
revisor i 28 ar och att han aldrig tidigare blivit foremal for nagon disciplinatgard. Namnden
har inte heller beaktat den langa tid som forflutit sedan de eventuella forseelserna intraffade
och inte heller drendets anméarkningsvart langa handlaggningstid fran anmalan till beslut
som omfattat nastan tre ar. Mot denna bakgrund ar paféljden orimligt strang.

Foreningen ar en ideell forening som bedrivs utan vinstintresse och alla intékter i
verksamheten gar oavkortat till den idrottsliga verksamheten. Féreningen &r darigenom inte
bokforingsskyldig, enligt den under de aktuella aren gallande bokforingslagen. Detta medfor
aven att foreningen inte har ndgon skyldighet att i alla avseenden félja god redovisningssed i
annan man an vad som framgar av foreningens stadgar och foreningspraxis. Dessa faktorer
paverkar aven i viss utstrackning revisionens inriktning och omfattning. Revisorn kan endast
rada men inte avkrava foreningen en hogre redovisningsstandard och rapporteringsskyldighet
an vad som &r normalt for idrottsforeningar. Av RN:s uttalande i beslutet forefaller det som
om namnden beddmt hans revisionsinsats som om det varit fraga om ett rorelsedrivande
aktiebolag. Han anser att han mot bakgrund av de savél legala som faktiska forhallandena
utfort sin granskning av foreningens forvaltning och rakenskaper enligt god revisionssed.



Begreppet klandervart forfarande ar mycket starkt och tyder pa att det bor vara fraga om
uppsat eller relativt grov oaktsamhet. Han har genom det unika och forsatliga satt pa vilket
foretradare for foreningen hanterat mervardesskatten blivit vilseledd och skattemyndighetens
passivitet har i hog grad bidragit till detta. Han har vid sin granskning iakttagit normal
aktsamhet. Han har ocksd med utgangspunkt fran sin riskbeddmning utfort normala
granskningsatgarder och darigenom inte avvikit fran god revisionssed. Den av RN beslutade
pafoljden star inte i rimlig proportion till den underlatenhet han kan ha gjort sig skyldig till.
RN forefaller inte ha tagit nadgon hansyn till de underliggande speciella omstandigheterna som
legat till grund for hans riskbedémning och revisionsplanering. Han hanvisar till ett tidigare
arende i RN [dnr 708-94 red. anm.]. Trots en omsorgsfull planering och granskning kan det
inte finnas nagon absolut garanti att alla fel upptécks, sarskilt inte da felen ar avsiktliga. | ett
sanktionssystem maste det rimligen finnas ett utrymme for en kvalificerad yrkesutovare att
under en mangarig karriar gora en enstaka bedémning som i efterhandsbelysning visar sig
felaktig utan att han for den skull skall behéva drabbas av en allvarlig disciplinar pafoljd. Han
har verkat i revisionsyrket i 33 ar varav som auktoriserad revisor i 28 ar och under denna
period utfort flera tusen revisioner i saval borsnoterade foretag som i sma familjeforetag och
olika slag av organisationer. Han har aldrig tidigare varit foremal for nagon disciplinar atgard.

I alla sanktionssystem ar det brukligt med en lindrigare paféljd i de fall det har forflutit
lang tid mellan det tillfalle da forseelsen dgde rum och tidpunkten for pafoljdsbeslutet. 1 hans
arende ar den kritiska tidpunkten hosten 1992 da foreningen forsta gangen redovisade
mervardesskatt. Det ar forhallandena och riskbedémningen 1992 som varit orsak till att han
inte upptackt den felaktiga redovisningen av mervardesskatt och eftersom férhallandena sedan
hosten 1992 varit i stort sett identiska dr det saledes hans missbeddmning av situationen 1992
som lett till att han inte heller under aren 1993 till 1997 upptackt den felaktiga redovisningen.
Han har darigenom inte begatt upprepade misstag utan hans enda missbedémning ar den han
gjorde 1992. Planeringen och genomférandet av hans revisionsinsatser under aren 1993 till
1997 &r endast en foljd av den grundldggande bedémning han gjorde redan hdsten 1992. Han
anser att tidsaspekten bor végas in som en komponent i bedémningen i ett disciplindrende.
Aven den omstandigheten att revisorn varken fore eller efter det aktuella drendet Iatit ndgot
nytt komma sig till last har haft betydelse for paféljden. Han anser att det mot bakgrund av de
helt unika forhallandena i detta drende finns anledning att préva om det foreligger nagra
ytterligare formildrande omstandigheter.

Arendet har avgjorts med endast en kvalificerad revisor narvarande. Aven om denne inte
reserverat sig mot beslutet anser han att namndens sammansattning varit till hans nackdel da
namnden vid beslutet inte haft den balans av olika intressen som lagstiftaren avsett.

RN har bestritt yrkandet och for egen del anfort bl.a. féljande Att foreningen inte varit
revisionspliktig enligt lag har ingen betydelse for beddmningen av A-sons revisionsinsatser.
Det vasentliga ar att A-son dver sin revision av féreningen har avgivit en revisionsberattelse,
vari han intygat att granskningen har utforts enligt god revisionssed. Vidare har féreningen
varit  bokforingsskyldig  enligt  bokféringslagen  eftersom  féreningen  utbvade
naringsverksamhet i bokforingslagens mening under de aktuella aren.

Det ar endast A-sons revisionsinsatser i foreningen fran och med rakenskapsaret 1993/94
som har bedomts. Vad RN kritiserat &r saledes A-sons revisionsinsatser under aren 1993-
1997, vilket inte star i strid med revisorslagens preskriptionsbestammelse. For dvrigt ar A-
sons hanvisning till tid dessférinnan missvisande. En revisor maste namligen for varje
rakenskapsar gora en fornyad riskbedémning och for denna inhamta erforderlig information.
Om revisorn for ett ar underlatit att skaffa sig tillracklig information maste denna brist
givetvis tackas nastfoljande ar. En begransning av den disciplinara atgarden enbart pa grund
av handlaggningstidens langd kan inte anses std i Gverensstimmelse med forvaltnings- och
forvaltningsprocessratten. Det A-son latit komma sig till last &r att beteckna som Klart
klandervart i forarbetenas mening. Vidare kan ett forfarande vara klart klandervéart i



revisorslagens mening aven om det inte haft sin grund i uppsat eller "relativt grov
oaktsamhet". A-son har asidosatt sina skyldigheter i sddan grad att han bér meddelas varning.
Lansratten har den 27 februari 2002 pa A-sons begéaran hallit muntlig férhandling i malet.

Lansratten forordnade med &ndring av RN:s beslut att A-son skall meddelas en erinran. Som
skal anfordes bl.a. féljande.

Uppkommer fraga om upphéavande, varning eller erinran, skall revisorn genom skriftlig
underrattelse ges tillfalle att yttra sig om vad som anfors i arendet. Varning eller erinran far
inte meddelas om det som laggs revisorn till last intraffat mer an fem ar innan revisorn fick
underréttelse i drendet. | forarbetena (prop. 1994/95:152 s. 58) uttalas foljande. | vissa
disciplinarenden finns det anledning att uttrycka att ett visst forfarande fran revisorns sida ar
olampligt, men inte sa klandervart att det bor foranleda varning. Varning bor meddelas for
klart klandervarda forfaranden som om de upprepas kan antas leda till upphdvande av
auktorisation eller godkannande. Regeringen delar revisorsutredningens beddémning och
foreslar darfor att en ny pafoljd infors och ges beteckningen "erinran”. Erinran skall kunna
tillgripas nar ett forfarande bedoms som olampligt och ha karaktaren av ett papekande fran
myndighetens sida om att god revisors- eller revisionssed inte iakttagits i det aktuella fallet.

Lansratten delar RN:s beddémning att A-son utfort en otillracklig granskning vad avser
mervardesskatteredovisningen och fakturarutinerna i foreningen, bl.a. genom att inte
kontrollera om fGreningen registrerats till mervardesskatt.

A-son har ifragasatt om RN haft laglig grund att meddela varning eftersom han inte fick
underréttelse i &rendet forrdn den 25 augusti 1998. Han menar att hans enda missbeddémning
ar den han gjorde 1992, da foreningen forsta gangen redovisade mervérdesskatt.

Léansratten anser att A-sons revisionsinsats i princip skall bedomas for varje enskilt ar. RN
har grundat sitt beslut pa A-sons revisionsinsatser under aren 1993-1997. Férhallandena har i
stort sett varit oforandrade och l&nsratten finner att A-son utfort en otillracklig granskning
under samtliga de granskade aren. Revisorslagens preskriptionsbestammelse utgor darmed
inte hinder for meddelande av en disciplinar atgard i det har fallet.

Det som huvudsakligen lagts A-son till last ar emellertid underlatenhet att vidta sadana
atgarder som borde ha utforts redan under 1992, vilket pa grund av
preskriptionsbestimmelsen inte kan &beropas till stod for en disciplinar atgard. Aven om A-
son i princip borde ha utfért motsvarande kontroller aven under aren 1993-1997 ar det, mot
bakgrund av att forhallandena varit oforandrade, i viss man urséktligt att han under den nu
bedomda perioden inte utforde ifragavarande kontroller. Han far dock genom sin
underlatenhet anses ha asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan samt med beaktande av A-sons langa prickfria tid
som auktoriserad revisor och den langa tid som gatt sedan drendet initierades hos RN, finner
lansratten att varning ar en alltfor ingripande atgérd i det har fallet. Lansratten anser att A-son
i stéllet skall meddelas en erinran.



