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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkande revisorn A-son.

Av anmaélan och 6vriga handlingar i arendet framgar féljande. A-son har varit vald revisor
i ett aktiebolag som drev ett sagverk. Bolaget agde skogsfastigheter, pa vilka avverkning
skedde i stor omfattning. | bokslutet den 31 augusti 1995 underldt bolaget helt att goéra
avskrivningar pa fastigheterna och uppgav som skal i arsredovisningen att ett icke
ovasentligt overvarde” forelag. Fastigheterna upptogs i bokslutet till ett varde av 2,6 mkr.
Bolaget hade emellertid uppréttat en kontrollbalansrakning per samma datum, i vilken
fastigheterna upptogs till endast 1,9 mkr. Kontrollbalansrékningen var daterad i februari 1996
och arsredovisningen i mars 1996. Att kontrollbalansrakning hade upprattats omnamndes
dock inte i arsredovisningen. — Vad galler foregaende rakenskapsar hade bolaget i bokslutet
den 31 augusti 1994 gjort avskrivningar pa fastigheterna med 59 000 kr. | bokslutet for
rakenskapsaret dessforinnan (1992/93) hade avskrivningarna pa fastigheterna endast uppgatt
till 9 000 kr. Arsredovisningen for riakenskapséret 1993/94 innehdller inte ndgon upplysning
om grunderna for avskrivningarna. — Uppgift om taxeringsvdrden for fastigheter som
redovisats som anlaggningstillgangar saknas i arsredovisningarna for rakenskapsaren 1993/94
och 1994/95. A-son lamnade rena revisionsberattelser for dessa tva rakenskapsar forutom att
han i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1994/95 erinrade bolagets styrelse om dess
skyldigheter enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) med anledning av att bolagets
egna kapital forbrukats. Han lamnade &ven en ren granskningsberéttelse avseende
kontrollbalansrédkningen.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande. Vid varje revision diskuterades posten
fastigheter. Dérvid framkom inget som gav anledning till ytterligare kontroller. Han
ifrdgasatter inte de uppgifter om virkesuttag som framkommit i drendet. Dessa uppgifter hade
han emellertid inte tillgang till vid sina revisioner. Han har inte haft anledning att anta att
vardet av fastigheterna var lagre &n vad som redovisats. Eftersom bolagets foretradare var val
insatta i fastigheternas virkesforrad och vérdet av dessa ansag han att deras uppgifter var
vederhaftiga. Han saknar kunskaper om skogsvardering och det har inte alegat honom att
genom besok pa fastigheterna eller genom varderingsintyg sakerstéilla de uppgifter som
bolagets foretradare lamnat. Att fastigheterna upptagits till ett hogre varde i arsredovisningen
per den 31 augusti 1995 an i kontrollbalansrakningen per samma datum beror pa att de i
kontrollbalansrakningen upptagits till uppskattat marknadsvéarde medan de i arsredovisningen
upptagits till bokfort varde.

A-son har forelagts att inge sin granskningsdokumentation avseende rakenskapsaren
1993/94 och 1994/95. Han har darvid uppgett att han pa foretagsledarens uppmaning lamnat
ifran sig dokumentationen och att han darefter utan framgang forsokt aterfa den.

RN gor féljande beddmning.

| boksluten for rakenskapsaren 1993/94 och 1994/95 utgjorde posten fastigheter 50 respektive
46 procent av bolagets totala tillgdngar. A-son har uppgett att han saknar kunskaper for
skogsvardering, att foretagsledarens uppgifter om vardet pa fastigheterna forefoll vederhaftiga
och att han inte haft anledning att anta att vardet var lagre an vad som redovisats. Som A-sons
yttrande far forstas har han inte vidtagit nagra egna kontrollatgarder betraffande posten i fraga
utan helt forlitat sig pa uppgifter fran bolagets foretradare. RN finner att A-son darmed har
visat en anmarkningsvard passivitet i sin granskning. Vidare noterar RN att bolagets
fastighetsinnehav i bokslutet den 31 augusti 1995 har varderats till 2,6 mkr men till endast 1,9



mkr i en kontrollbalansrdkning per samma datum. A-son har uppgett att fastigheterna i
kontrollbalansrdkningen upptagits till ett uppskattat marknadsvarde medan de i bokslutet
upptagits till det bokférda vardet. Pastdendet att marknadsvardet skulle ha varit 700 000 kr
lagre an det bokforda vardet forefaller markligt mot bakgrund av uppgiften i arsredovisningen
om icke ovasentligt 6vervarde i fastigheterna. Da A-son i kontrollbalansrakningen godtagit att
fastigheternas marknadsvarde uppgick till 1,9 mkr kan han inte rimligen ha haft grund for att i
bokslutet per samma datum godta att fastigheterna upptogs till 2,6 mkr och dartill sades
besitta ett 6vervarde. RN finner sammantaget att A-son de tva aktuella rakenskapsaren inte
haft tillrdcklig grund for att godta bolagets vérdering av fastigheterna. Han har dérmed inte
haft grund for att tillstyrka faststéllande av resultatrakning och balansrakning i boksluten i
fraga.

I 11 kap. 9 § aktiebolagslagen foreskrevs vid aktuell tid att det i arsredovisningen skulle
lamnas upplysning om vasentliga handelser som intraffat efter rakenskapsarets slut.
Motsvarande galler idag enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554). |
forvaltningsberattelsen till drsredovisningen for rakenskapsaret 1994/95, vilken ar daterad i
mars 1996, omndmns inte att bolaget upprattat kontrollbalansrakning i februari 1996.
Upprattandet av kontrollbalansrakning utgjorde en vésentlig handelse for bolaget. Bolaget har
dock i strid med lag underldtit att lamna upplysning om héandelsen i den aktuella
arsredovisningen. RN finner att A-son borde ha verkat for att arsredovisningen rattades samt
att bristen i fraga medfort att han inte haft grund for sitt uttalande i revisionsberattelsen om att
arsredovisningen upprattats enligt aktiebolagslagen.

Enligt 20 § forsta stycket 2 bokforingslagen (1976:125) som géllde fore den 1 januari 2000
skall i arsredovisning lamnas uppgifter och upplysningar om grunderna for avskrivning av
olika grupper av anlaggningstillgangar med angivande av betydelsefulla andringar i dessa
grunder. | bokslutet den 31 augusti 1994 har fastigheterna skrivits av med 59 000 kr, medan
de aret innan skrivits av med endast 9 000 kr. Nagon nyanskaffning hade inte skett under aret.
Grunderna for avskrivning av fastigheterna har inte angetts i arsredovisningen. Det framgar
inte varfor avskrivningsbeloppen varierat pa satt som skett. A-son borde ha verkat for att dven
denna brist skulle atgardas.

| bokslutet den 31 augusti 1995 har bolaget helt underlatit att gora avskrivningar pa
fastigheterna och som grund for detta angett i arsredovisningen att ett icke obetydligt
overvarde forelegat. | FAR:s rekommendation i redovisningsfragor nr 3, "Redovisning av
materiella anlaggningstillgangar” avsnitt 4 i da gallande lydelse, anges att avskrivningar pa
gruvor, stenbrott, grusfyndigheter och liknande bearbetade anlaggningstillgangar bér goras i
proportion till gjorda uttag. Avskrivning kan underlatas ett visst ar om nagot uttag inte har
skett under aret. Ett eventuellt 6vervarde i en anlaggningstillgang kan emellertid inte utgora
grund for att ett enskilt ar underlata avskrivning av denna. Bolaget har saledes inte kunnat
underlata avskrivning av fastighetsbestandet pa den i arsredovisningen angivna grunden. RN
finner att A-son inte borde ha godtagit detta forhallande. Han borde i stéllet ha undersokt om
det funnits grund for att underlata avskrivningar och, i sa fall, verkat for att detta kom till
uttryck i arsredovisningen eller, i annat fall, verkat for att lamplig avskrivning skett.

| 11 kap. 8 § 7 aktiebolagslagen foreskrevs vid aktuell tid att det i arsredovisningen skall
anges taxeringsvarden for fastigheter som utgor anlaggningstillgangar med férdelning pa de
under sarskilda poster i balansrakningen upptagna tillgangarna. Motsvarande galler idag
enligt 5 kap. 48 arsredovisningslagen. Sadan specifikation saknas dock i bolagets
arsredovisningar for rakenskapsaren 1993/94 och 1994/95. RN finner att A-son borde ha
verkat for rattelse &ven i detta avseende. Vidare finner RN att han inte har haft grund for sina
uttalanden i revisionsberéattelserna att arsredovisningarna upprattats enligt aktiebolagslagen.

Vid tiden for de aktuella revisionerna gallde 45 8§ Kommerskollegiets revisorsforeskrifter
(KFS 1986:8), som foreskrev att dokumentationen skall forvaras i minst tio ar och pa sadant
sétt att den inte blir tillgdnglig for obehdriga. Motsvarande regler galler idag enligt 13 §
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags



verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering. A-son har uppgett att han
lamnat ifran sig granskningsdokumentationen och att han pa RN:s begaran forgaves har
forsokt att fa tillbaka den. RN finner att A-son, genom att franhanda sig kontrollen 6ver sin
dokumentation pa satt som skett, gjort ett allvarligt avsteg fran gallande
dokumentationsforeskrifter.

RN finner sammanfattningsvis att A-son har pa klart otillrackliga grunder godtagit
varderingen av bolagets fastigheter, att han godtagit arsredovisningar och en
kontrollbalansrakning trots att allvarliga brister forelegat samt att han inte forvarat sin
granskningsdokumentation pa foreskrivet satt. Han har darigenom pa ett mycket allvarligt satt
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stoéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen
har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt
byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.



