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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkéande revisorn A-son.

Av anmélan framgar bl.a. foljande. A-son har varit vald revisor i ett aktiebolag. Han har
samtidigt haft fullmakt att féretrdda &garna av bolaget i skatteprocesser rérande deras privata
taxeringar avseende taxeringsaren 1991-1994. Enligt anmalarna har A-son ldmnat rad i
samband med detta ombudskap som inneburit att aktiedgarna dsamkats extra kostnader med
48 750 kr avseende bl.a. pafort skattetillagg.

A-son har yttrat sig i drendet och anfort bl.a. foljande. Det &r riktigt att han varit vald
revisor i aktiedgarnas bolag. Vad géller uppdraget som ombud har detta endast omfattat
aktiedgarnas privata taxeringar. Han har saledes inte utfort uppdraget i sin egenskap av vald
revisor. Pastaendet att han skulle ha lamnat rad i skatteprocesserna ar felaktigt.

RN gor foljande bedémning.

A-son havdar att anmalarnas pastaende om att han skulle ha lamnat rad i skatteprocesserna &r
felaktigt. RN konstaterar att vad som faktiskt forevarit inte kan klarldggas utan pa denna
punkt star uppgift mot uppgift.

Ett grundlaggande krav pa en godkand eller auktoriserad revisor ar att denne intar en i
forhallande till sina klienter oberoende stéllning. Enligt 14 § andra stycket lagen (1995:528)
om revisorer (revisorslagen), som tradde i kraft den 1 juli 1995, skall en revisor, om det finns
nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet, avboja eller avsdga sig uppdraget. Bestdammelsen motsvarar i huvudsak den
aldre bestdimmelsen i 6 8§ forordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av
revisorer. En vald revisor maste darfor nar denne utfér andra uppgifter for klienten an de
lagstadgade iaktta att uppdraget inte far sadan form eller omfattning att oberoendet kan
ifragasattas. Att en vald revisor upptrader som ombud i en skatteprocess for en revisionsklient
utgor sddan omstandighet som typiskt sett kan ge upphov till tvivel om revisorns opartiskhet
och sjalvstandighet. Detsamma galler om ombudskapet avser en person med icke helt
obetydligt agarintresse i sadant klientbolag.

Av vad som framkommit i &rendet har A-son, med stdd av fullmakter daterade den 27
november 1995 respektive den 15 maj 1997, verkat som ombud for agarna till ett aktiebolag
samtidigt som han varit vald revisor i bolaget. RN anser att A-son genom sitt ombudskap har
forsatt sig i en sadan situation att han riskerat sin i forhallande till detta bolag oberoende
stallning. A-son har darmed &sidosatt sina skyldigheter som revisor. Savitt framgar av
utredningen i &rendet har A-sons medverkan som ombud varit ringa.

Med stdd av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg i narvaro av
kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson och avdelningsdirektoren Asa
Arffman, foredragande.



