Dnr 1998-1106 1999-09-30 D 27/99
1999-371

D 27/99

Revisorsndmnden (RN) har inom ramen for sin systematiska uppsokande tillsyn granskat den
verksamhet som bedrivs av godkande revisorn A-son. Vad som dérvid framkommit
betraffande A-sons revisionsinsatser och det satt pa vilket han dokumenterar sitt
revisionsarbete har foranlett RN att éppna ett disciplindrende (dnr 1999-371). RN har tidigare
mottagit en anmalan angaende A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag (dnr 1998-1106).
Forevarande beslut avser RN:s stallningstaganden i bada arendena.

Dnr 1999-371
Av RN:s utredning framgar bland annat féljande.
Planering och riskanalys

I samtliga tre aktiebolag for vilka RN kontrollerat hur A-son utfort sitt arbete avseende
rakenskapsaret 1997 har dokumentationen varit mycket bristfallig. Av den dokumentation
som finns framgar inte om, och i sa fall hur, A-son utfort riskanalys, planering och
forvaltningsrevision. A-son har uppgett att de flesta av hans klienter & sma och har varit hans
klienter under en langre tid varfor han har god kdnnedom om dem. A-son har vidare uppgett
att han gor en rimlig planering dven med inriktning pa riskanalys infor revisionen men att han
inte dokumenterar denna. Mot bakgrund av att A-son har ett stort antal revisionsklienter (cirka
240 aktiva revisionsuppdrag) forefaller det osannolikt att han kunnat genomféra en riskanalys
och planering individuellt anpassat for vart och ett av klientbolagen utan att géra noteringar
om detta. Sammantaget har det enligt RN:s mening inte framkommit att A-son utfort
planering eller riskanalys infor revisionen av de aktuella bolagen.

Transaktioner mellan moder- och dotterbolag

Enligt 10 kap. 10 § andra stycket aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fore den 1
januari 1999 skall en revisionsberattelse innehélla ett uttalande, huruvida arsredovisningen
har upprattats i enlighet med tillamplig lag om arsredovisning. Om sadana upplysningar, som
skall lamnas enligt tillamplig lag om arsredovisning, inte har lamnats i arsredovisningen skall
revisorn ange detta och, om det kan ske, lamna behovliga upplysningar i sin berattelse. Av 5
kap. 7 § arsredovisningslagen (1995:1554) foljer att dotterbolag skall lamna uppgift i
arsredovisningen om hur stor del av rakenskapsarets inkop och forsaljningar som avser andra
koncernforetag.

Ett av de bolag som A-son reviderat rakenskapsaret 1997, produktbolaget, utgor
dotterbolag i en koncern. Detta bolag aterforsaljer sitt moderbolags produkter och
dotterbolagets omséattning utgors till storsta delen av dessa forsaljningar. | dotterbolagets
arsredovisning for ifragavarande rakenskapsar saknas emellertid uppgifter om inkdépen fran
moderbolaget.

Uppgift om inkdp fran moderbolaget skulle ratteligen ha lamnats i arsredovisningen och,
da sa inte skett, borde A-son ha anmarkt pa detta. A-son har uppgett att arsredovisningen for
foregaende rakenskapsar inneholl uppgifter om inkdp och forsdljning mellan
koncernforetagen men att dessa uppgifter fallit bort nar arsredovisningen gjordes om enligt
nya arsredovisningslagen. Mot bakgrund av den forklaring A-son lamnat till att uppgifterna



saknades kan det ifragasdttas om han granskat arsredovisningen i detta avseende. Hans
eventuella granskning har i vart fall varit uppenbart bristfallig. Genom att inte i tillracklig
omfattning granska uppgifterna i arsredovisningen har A-son asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

Kundfordringar

Kundfordringarna i produktbolaget uppgick till drygt 3 miljoner kr vilket motsvarade mer &n
80 procent av bolagets totala tillgangar. Med hansyn hartill och med beaktande av
omstandigheterna i dvrigt var det fraga om en vasentlig post. En revisor maste dgna en sadan
post stor uppmarksamhet vid sin revision. Av reskontrakopior per den 7 januari 1998 framgar
att cirka en tredjedel av dessa fordringar vid den tidpunkten var forfallna till betalning.
Forutom noteringen "betalt” vid tva fakturor pa totalt cirka 51 000 kr och en anteckning om
att reservering med

25 000 kr gjorts i anledning av en tvistig fordran sa finns inga noteringar i A-sons
dokumentation av revisionen. Det framgar inte av dokumentationen vem som har gjort dessa
noteringar. Inte heller framgar det om nagon granskning eller uppféljning skett av betalningar
efter bokslutsdagen. Det kan vidare inte utldsas av dokumentationen om A-son gjort nagon
bedémning av kundfordringarnas existens och varde. A-son har uppgett att han normalt
analyserar kundfordringar med avseende pa alder samt féljer upp betalningar. Daremot har det
inte framkommit vad han granskat i forevarande bolag, i vilken omfattning granskningen skett
eller vilka slutsatser som dragits. Varken av vad A-son anfort till RN eller av
dokumentationen framgar att han skulle ha granskat posten med avseende pa t.ex.
fordringarnas existens. Med hansyn till ovanstdende kan A-son inte anses ha granskat
kundfordringarna i erforderlig omfattning. Darmed har han &ven i detta avseende asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

Varulager

| ett annat bolag, forsaljningsbolaget, bestod varulagret av nya och begagnade bilar, s.k.
demonstrationsbilar, reservdelar m.m. Varulagret utgjorde cirka 29 procent av bolagets
tillgangar. 1 dokumentationen aterfinns inventeringsintyg patecknat av bolagets &gare, en
sammanstallning av de olika lagerposterna samt lagerlistor per bokslutsdagen med
avstamnings- och korrigeringsnoteringar. Av dokumentationen framgar inte om A-son
granskat bolagets rutiner for inventering. Lagerlistorna ar framtagna ur bolagets datoriserade
lagerredovisningssystem vilket hade inforts i bolaget under det aktuella rakenskapsaret, dvs.
ar 1997.

A-son har uppgett att han inte varit ndrvarande vid inventeringen av varulagret och har
vidare anfort foljande. Han &r normalt inte narvarande vid lagerinventeringen i de bolag han
reviderar. | vissa fall kan han ge instruktioner om hur inventeringen skall genomféras men
han gor ingen uppféljning av om dessa efterlevs. Han har vid sin revision agnat sig at bolagets
lagerredovisningssystem och har stickprovsvis kontrollerat de i systemet inlagda priserna.
Han anser att han kunnat forlita sig pa systemet eftersom det skots av en utomstdende som
inte ar &gare av bolaget. Betraffande vérderingen av de begagnade bilarna i lager hade han
diskuterat varderingen med bolagets dgare. Bolaget hade under aret salt de bilar som pa grund
av for hoga inbytespriser varit dvervarderade och pa sa vis realiserat den uppkomna forlusten.
Om bilarna inte hade salts sa hade en nedskrivning av varulagret fatt dvervagas.

Varulagret far anses ha utgjort en vasentlig post i bolaget och det fanns darfor anledning att
granska posten ingaende. Av A-sons egna uppgifter framgar att han inte varit narvarande vid
lagerinventeringen. Om en revisor inte &r narvarande vid inventeringen maste han pa annat
satt forvissa sig om att inventeringen ar tillforlitlig, detta galler inte minst de anvanda
inventeringsrutinerna. Av dokumentationen kan inte utlasas att A-son granskat de senare. Mot



bakgrund av vad han uppgett om sina revisionsinsatser vad galler lagerinventering finns det
inget som tyder pa att A-son skulle ha utvarderat tillforlitligheten av ifragavarande bolags
inventeringsrutiner. Den kontroll av det datoriserade lagerredovisningssystemet som A-son
sagt sig ha gjort har inte dokumenterats, vilket framstar som sarskilt anmarkningsvart med
tanke pa att systemet var nytt for aret i bolaget. Den pastadda kontrollen framstar dessutom
som i hog grad ofullstandig. Sarskilt mot bakgrund av att han vid granskningen av varulagret
helt tycks ha forlitat sig pa att lagerredovisningssystemet fungerat borde han genom
noggranna kontroller ha forvissat sig om att sa verkligen var fallet. Det forhallandet att annan
an bolagets &gare har haft hand om hanteringen av systemet medfor ingen annan bedémning.
Vidare skall det framhallas att en revisors granskning betraffande varulagret maste inbegripa
en sjalvstandig kontroll av bolagets vardering av tillgangarna. A-son synes i det har avseendet
i alltfor hog grad ha forlitat sig pa uppgifter fran bolagets dgare och han har i vart fall inte
utfort en tillracklig granskning. Sammantaget har det forekommit flera allvarliga brister saval
i A-sons granskning av varulagret som i hans dokumentation av denna granskning.

Leasingbilar

En revisor maste genom egna kontroller forvissa sig om att de i balans- och resultatrakningen
redovisade posterna &r korrekta. | forsaljningsbolaget fanns leasingbilar upptagna som en
tillgang motsvarande cirka 15 procent av bolagets totala tillgangar. A-son har inte gjort nagon
kontroll av att bilarna verkligen var bolagets egendom pa bokslutsdagen, t.ex. genom kontroll
med centrala bilregistret. A-son har uppgett han gjort en avstimning med den bank som
belanat leasingkontrakten och anfort att det férhallandet att han kanner klienten &r en garanti
for att de i bokslutet upptagna leasingbilarna existerar. Den pastadda avstamningen med
banken framgar inte av A-sons dokumentation. Savitt framgar av dokumentationen har han
inte heller utfort nagra andra kontrollatgarder betraffande leasingbilarna. Enligt A-sons egna
uppgifter har han i allt vasentligt forlitat sig pa bolagets uppgifter om bilarnas existens. De
granskningsatgéarder A-son vidtagit har darmed varit otillrackliga for att han skulle ha kunnat
bilda sig en valgrundad uppfattning om bilarnas existens och varde. Han har darigenom
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Dokumentation

Enligt 10 8 Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och
revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering skall en
revisor dokumentera sina revisionsuppdrag. Enligt samma paragraf galler ocksa att
dokumentationen skall innehalla saddan information som ar vasentlig for att revisorns arbete
skall kunna beddmas i efterhand samt att dokumentationen skall vara tydlig och sammanstalld
pa ett 6verskadligt satt. Narmare anvisningar for dokumentationen aterfinns i 11-14 88 i de
namnda foreskrifterna. Enligt 11 § skall av dokumentationen framga

1. de bedémningar, sdsom vasentlighets- och riskbedomningar samt den planering, som har
legat till grund for granskningen,

2. den granskning som har genomforts,

3. de iakttagelser som har gjorts och de slutsatser som har dragits samt

4. de atgarder som har vidtagits.

A-sons dokumentation av de revisioner RN kontrollerat har som framgatt varit klart
otillracklig. Flertalet av de granskningsatgarder som A-son uppgett sig ha utfort finns inte
noterade i1 hans granskningsdokumentation. Noteringar om iakttagelser och beddmningar
saknas helt. Generellt kan ségas att det inte & mojligt att utifrdn A-sons dokumentation félja
revisionsprocessen fran planering till avrapportering. Nagon grundakt innehallande



grundlaggande information om bolagen finns inte. Det kan inte utlésas hur A-son planerat sitt
arbete och nagra riskbedomningar finns inte noterade. A-son har till RN anfort att det
forhallandet att dokumentationen innehaller underlag och specifikationer for aktuella poster
ocksa innebér att han har granskat dessa. Enbart det forhallandet att dokumentationen
innehaller sadana handlingar innebar dock inte att A-son kan anses ha dokumenterat sin
granskning i den omfattning som krdvs. Sammantaget finner RN att A-sons dokumentation
inte uppfyller kraven enligt 10 och 11 8§ i ovan angivna foreskrifter.

Dnr 1998-1106

I det inledningsvis ndmnda &rendet (dnr 1998-1106) har anmalaren bland annat anfort
foljande. A-son har varit vald revisor i ett aktiebolag (bilbolaget). En anstalld i bilbolaget har
gjort sig skyldig till bedrageri genom att under flera ars tid fran bilbolagets postgiro- och
bankgirokonto regelbundet utbetala pengar till sig sjalv. Utbetalningarna har saknat verkligt
underlag. Vid sina revisioner i bilbolaget har A-son inte funnit nagra av de oegentligheter som
pagatt. Totalt sett har det rort sig om 273 bedragerier. Den anstallde har inte domts for fler an
100 av dessa men det beror pa att aklagaren valde att begréansa atalet till detta antal och
innebdr inte att det faktiska antalet bedrégerier varit farre an 273. Under en period har néstan
alla kontantutbetalningar fran bilbolagets bankgirokonto gjorts direkt av och till den anstéllde
i frdga. Det ifragasatts om granskning har skett i erforderlig omfattning. Om stickprov gjorts
pa utbetalningarna via bankgiro sa borde bedragerierna omedelbart ha upptackts. Anmalaren
har aven gjort gallande att A-son inte varit narvarande vid nagon varulagerinventering i
bilbolaget och att han inte heller pa annat satt forvissat sig om att varulagret varit korrekt
varderat.

A-son har till RN bland annat uppgett foljande. VVad géller granskningen av post- och
bankgirotransaktioner sa har han gjort flera stickprov. Inget stickprov har visat att felaktiga
betalningar skett. De felaktiga utbetalningarna har skett pa ett forslaget satt sa att de varit
svara att upptacka. — Han har visserligen inte varit narvarande vid varulagerinventeringen men
han “inforskaffade tillforlitlig dokumentation av sadan art att den sammantaget med
stickprovskontroller och rimlighetskontroller gav en tillfredsstallande grund fér bedémningen
av varulagrets existens, varde och Kklassificering”. Mot denna bakgrund ansag han att
personlig ndrvaro vid lagerinventeringarna inte var nédvéndig.

RN har tagit del av A-sons dokumentation samt Svea hovratts dom i brottmalet mot den
anstallde som hade utfért bedragerierna. Av domen framgar bland annat féljande. Personen i
fraga domdes for grovt bedréageri. Genom bedragerierna hade den anstéllde formatt bilbolaget
att utbetala sammanlagt cirka 622 000 kr. Under exempelvis ar 1994 gjordes sadana
utbetalningar med 244 000 kr fordelat pa 33 tillfallen.

RN gor féljande beddmning.

A-son har uppgett att ifragavarande bedragerier utforts pa ett forslaget sétt och att de felaktiga
utbetalningarna varit svara att upptacka. Mot bakgrund av omstandigheterna i ovan namnda
dom samt med beaktande av vad som i 6vrigt framkommit i drendet finner RN det osannolikt
att A-son inte skulle ha upptackt de felaktiga transaktionerna om han utfért en normal
granskning. Det kan & andra sidan inte helt uteslutas att A-son utfort de pastadda stickproven.
De kontroller som han pastatt sig ha gjort framgar emellertid inte alls av dokumentationen.
Det kan saledes i vart fall konstateras att A-sons dokumentation dven i detta avseende varit
bristfallig. — A-son har uppgett att han inte varit narvarande vid varulagerinventeringen men
att han genom att inforskaffa tillforlitlig dokumentation” samt gora “’stickprovskontroller och
rimlighetskontroller” forvissade sig om att varulagret var korrekt redovisat. De pastadda
kontrollerna framgar dock inte av hans granskningsdokumentation, vilken 6ver huvud taget ar
mycket knapphandig. Med hansyn hértill och mot bakgrund av vad som framkommit om



nivan pd A-sons granskningsinsatser — inte minst i det tidigare behandlade &rendet (dnr 1999-
371) - ifragasatter RN om han 6ver huvud taget granskat varulagret. | vart fall kan det
konstateras att A-sons granskningsdokumentation varit klart bristfallig ocksa nar det galler
bilbolagets varulager.

RN:s sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis har det framkommit flera allvarliga brister saval i A-sons arbete som i
hans dokumentation. Omstandigheterna far anses sa forsvarande att det finns anledning att
starkt ifragasatta A-sons lamplighet som revisor. RN finner dock, om an med stor tveksamhet,
varning vara en tillracklig atgard.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995: 528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Lena Abjérner,
Stig von Bahr, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Gunnar Widhagen. Vid
den slutliga handlaggningen har i 6vrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen
Per Eskilsson samt byradirektoren Martina Jaderlund, foredragande.
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