Dnr 1998-210 2000-06-19 D 22/00
1999-111

D 22/00

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underréattelse fran davarande Skattemyndigheten i X
och Y lan, dnr 1998-210, och en underrattelse fran Skattemyndigheten i X, dnr 1999-111.
Bada underréattelserna galler godkande revisorn A-son.

Dnr 1998-210

Av underrattelsen och ovriga handlingar i arendet framgar foljande. A-son har varit vald
revisor i ett aktiebolag och har utfort revision i bolaget avseende rakenskapsaren 1994 och
1995. Rakenskapsaret 1994 redovisade bolaget kallskatter och arbetsgivaravgifter for sent for
nio av arets tolv redovisningsperioder. For en period skedde redovisning inte alls. Bolaget
restfordes hos kronofogdemyndigheten savitt avser tio redovisningsperioder. Foljande
rakenskapsar skedde redovisning av kallskatter och arbetsgivaravgifter for sent for tva
perioder och for nio perioder skedde redovisning inte alls. Bolaget restférdes hos
kronofogdemyndigheten avseende atta perioder. Vad galler mervardesskattedeklarationer
avgav bolaget tva deklarationer for sent rakenskapsaret 1994 och sex deklarationer for sent
rakenskapsaret 1995. Bolaget restférdes for mervardesskatteskulder avseende tva perioder
1994 och tre perioder 1995. A-son har avgett rena revisionsberattelser for bada
rakenskapsaren.

A-son har anfort bland annat féljande. Vid revisionen av rakenskapsaret 1994
uppmérksammade han att bolaget misskoétt redovisning av skatter och avgifter for flera
perioder. Han ansag det dock vara tillrackligt att han papekade bristerna muntligen for
bolagets foretradare samt skriftligen i en revisionspromemoria. Darvid forlitade han sig pa en
uppgift fran bolagets foretradare att alla skatter och avgifter var inbetalade vid tiden for
revisionens avslutande. Aven vid revisionen for rakenskapsaret 1995 patalade han béde
muntligen och skriftligen for bolaget att skatter och avgifter inte redovisats i tid. Vidare
formadde han bolaget att ta kontakt med skattemyndigheten for att reda ut situationen. |
efterhand inser han att forhallandena avseende rakenskapsaret 1995 borde ha foranlett en
anmarkning i revisionsberattelsen.

RN, som har tagit del av A-sons granskningsdokumentation for de tva aktuella revisionerna,
gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 10 § fjarde stycket aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fére den 1 januari
1999 framgar att en revisor skall anmérka i revisionsberattelsen om han funnit att bolaget inte
fullgjort sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende. Det kan konstateras att bolaget har
misskott redovisningen av skatter och avgifter i stor utstrackning. | flera fall har bolaget
restforts hos kronofogdemyndigheten for skatteskulder. A-son har vidgatt att han
uppmarksammat felaktigheterna. Genom att inte anmarka pad dessa brister i sina
revisionsberéattelser har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Den omstandigheten att
han patalat bristerna for bolaget i revisionspromemorior medfor ingen annan beddmning. Det
far anses sarskilt anmarkningsvart att han inte ens for rakenskapsaret 1995 anmarkt i
revisionsberéttelsen trots att likartade allvarliga brister da forelegat tva ar i rad.

Dnr 1999-111



Av underrattelsen och ovriga handlingar i arendet framgar foljande. A-son har varit vald
revisor i ett aktiebolag under dess forsta rakenskapsar den 18 mars 1996-30 april 1997.
Verksamheten, som inleddes i augusti 1996, bestod i att driva ett avlastningshem for
handikappade barn. Bolagets uppdragsgivare var kommuner och stadsdelsforvaltningar.
Under rakenskapsaret redovisade bolaget intdkter om 360 000 kr. Darutover hade bolaget
intakter pa éver 1,2 mkr som inte redovisades. Savél de redovisade intakterna som de
oredovisade inflot pa ett och samma postgirokonto. Postgironumret fanns angivet pa bolagets
fakturor. I bolagets bokftring fanns inget konto for postgiro, utan alla inbetalningar bokfordes
pa kassakontot. Kassakontot utvisade under tiden november 1996—januari 1997 ett negativt
saldo. Bolaget redovisade inte nagra kostnader for 1oner. A-son konstaterade i september 1997
i sin revisionsberéattelse att mer &n halften av aktiekapitalet var forbrukat och erinrade om
bolagets skyldigheter enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. Sedan han i juni 1998 fatt
kdnnedom om oriktigheterna i bolagets bokforing aterkallade han sin revisionsberattelse i en
skrift till Patent- och Registreringsverket.

A-son har uppgett bland annat féljande. Han uppmarksammade att alla intdkter hade
redovisats pa kassakontot och fragade foretagsledaren om det var korrekt redovisat. Denne
uppgav att bolaget pa grund av anstrangd likviditet hade kommit dverens med kunderna att
betalning skulle ske kontant eller genom utanordning for inl6sen i bank. Pa fragan varfor ett
postgironummer angivits pa bolagets fakturor fick han svaret att postgirokontot tillhérde en
ekonomisk forening som bolaget delade lokaler med och att bolaget inte hade nagot eget
postgiro. Han gjorde dven en kontroll av utstéllda kundfakturor for att forvissa sig om att
nummerserien var obruten men patraffade ingenting som tydde pa nagot missférhallande. De
fakturor som undanhallits bokforingen hade en separat nummerserie. Han tillfragade &ven
foretagsledaren om kassaunderskottet och fick da beskedet att underskottet berodde pa en
felbokforing av den redovisningsbyrd som bolaget anlitade. Som forklaring till att inga
I6nekostnader har bokforts i bolaget uppgav foretagsledaren att endast de fyra deldgarna var
verksamma i bolaget, att dessa hade kommit Gverens om att inte ta ut nagra loner under
verksamhetens uppbyggnadsskede och att de hade privatekonomi som tillat detta. Han tog
aven del av ett intyg om kassainventering utford av foretagsledaren.

RN, som har tagit del av A-sons granskningsdokumentation, gor féljande bedémning.

Bolaget har underltit att redovisa merparten av sin omséattning. Det kan konstateras att
bolaget inte har haft nagot annat likvidkonto &n ett kassakonto i sin bokforing, att bolaget
likval angett ett postgironummer pa utgaende fakturor, att kassakontot haft ett negativt saldo
under en tid och att bolaget inte betalat ut nagra loner. A-son har visserligen reagerat dver
dessa anmarkningsvarda omstandigheter och stallt kontrollfragor till bolagets foretradare men
har i samtliga fall okritiskt godtagit de svar han fatt. A-son borde enligt RN ha insett
orimligheten i att kommunala forvaltningar i sadan omfattning skulle ha betalat ut ersattning
kontant och borde med anledning darav ha sokt extern bekraftelse av denna uppgift. Vidare
skulle en lamplig kontrollatgard ha varit att narmare orientera sig om driften av
avlastningshemmet for att darigenom forvissa sig om att allt som skulle faktureras verkligen
blev fakturerat. RN finner att A-sons granskning av bolagets intéaktsredovisning har varit klart
otillrécklig.

RN:s sammanfattande beddmning

A-son har vid revision i ett aktiebolag underlatit att anmarka i sina revisionsberéattelser pa
uppmérksammade brister. Vidare har han vid revision i ett annat aktiebolag utfort klart
otillrackliga kontrollatgarder. RN finner att A-son ddarmed pa ett allvarligt satt har asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

Kommerskollegium, som tidigare var tillsynsmyndighet for kvalificerade revisorer, har den
6 mars 1995 meddelat A-son varning for att han dels underlatit att anmarka i revisions-



berattelsen pa allvarliga brister i ett klientbolags arsredovisning, dels gjort privata inkop i
revisionsbyrans namn hos ett klientbolag for att fd en motfordran att kvitta mot obetalda
revisionsarvoden, dels ock tre ar i foljd underlatit att insdnda arsredovisningar i tid till Patent-
och Registreringsverket for det egna revisionsbolaget (dnr 1992-620 och 1992-770). Beslutet
har dérefter faststéllts av Kammarratten i Stockholm.

Med hansyn till vad som framkommit i de nu aktuella d&rendena samt med beaktande av det
tidigare varningsbeslutet, vilket meddelades fore de nu aktuella revisionsinsatserna, finner RN
att A-sons lamplighet att utdva revisorsyrket starkt kan ifragasattas. RN har darfor overvagt
att upphédva A-sons godkénnande som revisor. Vid en samlad bedémning av
omstandigheterna i drendena finner RN emellertid att den disciplinra atgarden kan begransas
till varning jamte alaggande att till staten erlagga straffavgift.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning. Med stod av 22 § fjarde stycket samma lag alaggs A-son att till staten betala en
straffavgift om tjugofemtusen kronor.

Arendena har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamdéterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i
ovrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsrevisorn Inger Blomberg, chefsjuristen Per
Eskilsson samt byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.



