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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN genom
stickprov valt ut ett antal revisorer som under ar 1998 erholl fortsatt godkénnande som
revisor. A-son ingar i detta urval och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitets-beddomning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
revisionsdokumentation 6ver senast utford revision i tva av hans storsta revisionsuppdrag,
hastbolaget och detaljhandelsbolaget, bada aktiebolag. Med hansyn till vad som framkommit
har RN beslutat att éverféra SUT-arendet till ett disciplindrende. De ¢vervdganden som legat
till grund for detta beslut har ssmmanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Allmanna iakttagelser

A-son har ca 40 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin verksamhet i ett aktiebolag, Revisor
A-son AB (revisionsbyran). Anstalld i revisionsbyran ar endast A-son.

Av SUT-utredningen framgar att A-son tillhandholl redovisningstjanster i ett av honom
tillsammans med hustrun dgt kommanditbolag. | bolaget bedrevs &ven tavlingsverksamhet
med hastar. Rakenskapsaret 1998 utgjorde intakterna fran redovisningsuppdragen ca 40
procent av bolagets totala intakter om ca 275 000 kr. Verksamheten i bolaget omfattades inte
till ndgon del av A-sons ansvarsforsakring for revisionsverksamhet.

A-son har anfort foljande. Hustrun har avgatt som bolagsman i kommanditbolaget. Han
kommer fortsattningsvis att bedriva héstverksamheten som enskild firma. Hans
ansvarsforsakring for revisionsverksamhet omfattar numera &ven de redovisningstjanster han
alltjamt tillhandahaller i kommanditbolaget.

RN gor féljande beddomning.

| begreppet revisionsverksamhet ingdr &ven redovisning. Om en revisor driver
revisionsverksamhet i annat bolag an registrerat revisionsbolag far enligt 4 §
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags
verksamhet samt om godké&nnande, auktorisation och registrering, endast revisor vara
bolagsman. Genom att utfora redovisningstjanster i kommanditbolaget, i vilket hustrun var
bolagsman, har A-son bedrivit del av sin revisionsverksamhet i en form som strider mot RN:s
foreskrifter. Revisionsverksamhet skall ocksd hallas atskild fran annan verksamhet. |
kommanditbolaget har A-son bedrivit saval revisionsverksamhet som tavlingsverksamhet med
hastar. Slutligen har A-son saknat ansvarsforsakring for den del av kommanditbolagets
verksamhet som avser redovisning. Det ankommer pa en kvalificerad revisor att tillse att hans
revisionsverksamhet omfattas av en forsékring enligt 19 § revisorslagen.

A-sons revisionsarbete

Hastbolaget (rakenskapsaret 1997)
Bolaget, som bedriver travtranarverksamhet och handel med héastar, hade det aktuella aret en
omséttning om 16 mkr. Balansomslutningen uppgick till 7 mkr. A-son har i sin
revisionsberattelse, daterad den 29 juli 1998, anmarkt pa att skatter och avgifter vid ett flertal
tillfallen inte erlagts i réatt tid.

Bolagets lager uppgick till 3,3 mkr (43 procent av balansomslutningen) och utgjordes
huvudsakligen av hastar. Anteckningar betraffande A-sons granskning av varulagret saknas i



hans dokumentation. | denna finns en bokslutshilaga med bl.a. namn, inképspris och bokfort
varde per hést. Harutover finns for varje hést vérderingsintyg per bokslutsdagen samt uppgift
om huruvida forsaljning skett viss tid efter bokslutsdagen. Forsaljningen av héstar hade enligt
arsredovisningen okat fran 3,3 mkr ar 1996 till 11,5 mkr det aktuella aret. — Bolaget
redovisade vid bokslutstillfallet en mervardesskattefordran om 900 000 kr varav storre delen
avsag november manad 1997.

A-son har anfort foljande. Lagrets bokforda varde har kontrollerats mot varderingsintyg
samt mot underlagen for respektive hastinkép under aret. Foregaende ar kontrollerade han
dessutom bolagets innehav av hastar mot en agarforteckning fran Svenska Travsportens
Centralforbund. Han uppger vidare att han granskat intdkterna fran hasthandeln mot in- och
utgaende lagerforteckningar samt mot inkdp och forsaljningar under aret. — Vad galler
mervardesskatt har han granskat de storsta posterna avseende ingdende mervardesskatt for
november 1997 och darvid observerat att viss del skulle ha redovisats redan i oktober samma
ar. Harutover har han for ar 1997 jamfort deklarerad mervardes-skatt med inbetald. Slutligen
har A-son till RN uppgett att han vid sin revision konstaterat att foretagsledaren vid nagra
tillfallen hade skrivit ut checkar utan att ange d&ndamal med uttagen. Han patalade detta med
en viss forbattring som resultat.

RN gor foljande bedémning.

A-son har inte genom dokumentation kunnat verifiera nagra av de kontroller han séger sig ha
gjort betraffande bolagets lager, vare sig avseende dess existens och varde eller vad galler
inkdp och forsaljning. Utdver de revisionsatgarder som A-son uppger att han vidtagit
avseende lager och lagerrorelser borde han &ven ha analyserat orsakerna till att forsaljningen
av hastar mer ar tredubblats jamfort med foregaende ar. Detta forhallande borde ocksa ha
foranlett honom att forvissa sig om att avgransningen mellan lager och forséljning gjorts pa
ett korrekt satt per bokslutsdagen.

Eftersom A-son observerat att bolaget en viss period inte redovisat mervardesskatt korrekt
borde han verkat for en korrigering mellan redovisningsperioderna. Vidare borde han ha foljt
upp huruvida bolagets satt att redovisa ingdende mervardesskatt var behéftat med
systematiska fel. Att som A-son — utdver att granska de storsta posterna avseende ingaende
mervardesskatt for en redovisningsperiod — endast jamfora deklarerad med inbetald
mervardesskatt ger inte tillrackligt underlag for att bedéma huruvida bolaget fullgjort sina
skyldigheter enligt 10 kap. 31 8 aktiebolagslagen (1975:1375).

| ett famansbolag finns alltid risk for sammanblandning av &garens och bolagets medel.
A-son har observerat att foretagsledaren tagit ut medel fran bolagets bankkonto utan att det
tydligt framgick for vilka andamal uttagen skett. A-son borde med anledning darav ha utokat
sin granskning for att klarlagga omfattningen av transaktionerna. Han skulle ocksa skriftligen
ha erinrat bolaget om gallande regler. Att endast muntligt patala ett felaktigt forfarande av
denna karaktar &r otillrackligt.

Detaljhandelsbolaget (rakenskapsaret 1997-09-01-1998-08-31)

Bolagets omséttning uppgick det aktuella rakenskapsaret till 12 mkr och balansomslutning till
6 mkr. Varulagret, som utgjorde 50 procent av bolagets totala tillgangar, bestod av
modeklader. Enligt arsredovisningen var varulagret varderat enligt lagsta vardets princip.
A-sons dokumentation avseende lagret bestar av en bokslutsbilaga med uppgift om totalt
varde och information om att inkuransavdrag skett med 3 procent. A-son har noterat att
bolaget skulle 6versdnda inventeringsintyg. | ovrigt saknas granskningsnoteringar avseende
denna post. | detaljhandelsbolagets balansrédkning finns upptagen en immateriell anlaggnings-
tillgang om 1,5 mkr, rubricerad goodwill, och avskriven enligt plan med 14,29 procent. |
arsredovisningen saknas narmare uppgifter om denna post.



A-son har anfort foljande. Vad géller lagret har han granskat detaljhandelsbolagets invente-
ringsrutiner samt gjort en bruttovinstkontroll. Lagret av inkuranta varor var minimalt eftersom
bolaget gjorde tva stora utforsaljningar per ar. Inkdpspriserna fanns registrerade i bolagets
dator. Goodwillposten avsag inkdp av tva butiker. A-son medger att upplysning borde ha lam-
nats om postens karaktér. Betraffande goodwillavskrivningen anfér han att bokféringslagen
anger minst tio procent arlig avskrivning och att ”i ABL angiven avskrivningstid torde avse
koncernmaéssig goodwill”. A-son bedémde avskrivningsplanen som rimlig eftersom det
aktuella varumarket hade en stark stéllning.

RN gor féljande beddmning.

Varulagret var detaljhandelsholagets storsta tillgang. A-sons i efterhand lamnade uppgifter
om sina granskningsinsatser betréffande lagret har inte verifierats med motsvarande doku-
mentation. Savitt framkommit har A-son inte kontrollerat att arsredovisningens uppgift om
vardering enligt lagsta vardets princip Overensstamde med det faktiska forhallandet. Vad
betraffar goodwillposten borde A-son ha verkat for att upplysning om denna l&mnades i
detaljhandelsbolagets arsredovisning. Han borde vidare ha uppmarksammat bolaget pa den
regel i 4 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) som stadgar att den ekonomiska
livslangden for en tillgdng av detta slag skall anses uppga till fem ar, om inte annat med
rimlig sdkerhet kan faststallas. Om langre avskrivningstid tillampas skall i not lamnas
upplysning om detta och om skélen hartill.

Dokumentation

Enligt 10 § RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor dokumentera sina revisions-
uppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att revi-
sorns insatser skall kunna beddmas i efterhand. Enligt 11 8 samma foreskrifter skall av
dokumentationen framga bl.a. granskningens inriktning och omfattning samt revisorns
slutsatser. Att underlata att fullgéra sin dokumentationsskyldighet pa ett riktigt satt ar
allvarligt eftersom det omojliggdr en analys och tillfredsstallande bedémning av arbetet i
efterhand.

RN har granskat dokumentationen Gver senast utforda revisioner i tva av A-sons storsta
revisionsuppdrag. | ingetdera uppdrag har de krav pa dokumenterad planering som foljer av
god revisionssed uppfylits. Vidare & dokumentationen av de av A-son vidtagna revisions-
atgarderna ytterst knapphandig. For att kunna bilda sig en uppfattning om den granskning som
har utforts har RN mast stélla ett flertal kompletterande fragor till A-son. De revisionsatgarder
som A-son i efterhand uppger sig ha gjort skulle ha framgatt av hans dokumentation.
Detsamma galler den muntliga avrapportering till respektive klient som han uppger att han
gjort och de 6vriga kontakter han séger sig ha haft med foretradare for respektive bolag.
Sammanfattningsvis uppvisar A-sons revisionsdokumentation betydande brister. A-son har
harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har bedrivit del av sin revisionsverksamhet i en form som strider mot RN:s foreskrifter.
Vad géller denna del av verksamheten har han inte uppfyllt lagstadgade forsékringskrav. RN:s
granskning visar vidare att A-sons revisionsarbete haft brister vad avser genomférandet samt
betydande brister betraffande dokumentationen. A-son har sammanfattningsvis asidosatt sina
skyldigheter som revisor i sddan omfattning att han boér meddelas varning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.



Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Eva Stenman From, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit
Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga
handlaggningen har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, revisionsdirektéren Eva
Haage samt chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.
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