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D 16/02

Revisorsnamnden har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad avseende
godkande revisorn A-son.

Av underrattelsen och évriga handlingar i drendet framgar bland annat foljande. A-son var till
och med ar 1998 anstalld av en storre revisionsbyra. Han bedrev dven, atminstone fran och med
april manad 1996 och till utgangen av ar 1998, viss revisionsverksamhet vid sidan av denna
anstallning. Vid skatterevision hos en redovisningsbyra patraffades fakturor vilka enligt sin
lydelse var utstallda av ett handelsbolag och avsag lamnade tjanster avseende bokslutsgranskning
m.m. Vid skattemyndighetens kontroll framkom dels att det inte existerade nagot handelsbolag
med det pa fakturorna angivna namnet eller organisationsnumret, dels att de pa fakturorna
angivna post- och bankgironumren tillhérde A-son. Vidare framkom att ovanndmnda tjanster
avseende bokslutsgranskning hade utforts av A-son samt att han fran redovisningsbyran hade
mottagit betalning for dessa tjanster. De intakter som A-son salunda tillgodogjort sig har han inte
redovisat i sin sjalvdeklaration.

Med anledning av vad skattemyndigheten funnit har Y tingsratt den 9 april 2002 démt A-son
for skattebrott (madl nr B 1785-01). Av domen framgar bland annat att A-son i sina
sjalvdeklarationer for taxeringsaren 1997-1999 uppsatligen underlatit att redovisa saval inkomst
av naringsverksamhet som mervérdesskatt. Genom de oriktiga uppgifter A-son ldmnat i sina
sjalvdeklarationer har han gett upphov till fara for att skatt och avgifter skulle undandras det
allmanna med 32 482 kr, 66 434 kr och 58 764 kr for respektive taxeringsar. Med beaktande av
A-sons alder (69 ar) har domstolen faststallt straffvardet till tva manaders fangelse. Vid
pafoljdsbestamningen har domstolen dock funnit att det forelegat sarskilda skal for att doma
A-son till villkorlig dom med féreskrift om samhallstjanst 75 timmar. Domen har vunnit laga
kraft.

RN har givit A-son tillfalle att yttra sig 6ver skattemyndighetens underréttelse och tingsréattens
dom.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande prévas enligt dldre bestdammelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. For att kunna avgora om aldre bestammelser skall tillampas
maste en jamforelse ske mellan 1995 ars lag och 2001 ars lag.

Av 22 § forsta stycket 1995 ars lag framgar att om en revisor uppsatligen gor orétt i sin verk-
samhet skall godkannandet eller auktorisationen upphévas. Om det foéreligger férmildrande
omstandigheter far i stallet varning meddelas. RN har tidigare med stod av denna bestammelse
beslutat om sanktioner mot revisorer vid underlatenhet att redovisa eller betala skatter och
avgifter avseende de foretag genom vilka de bedrivit verksamhet. Av 32 § forsta stycket 2001 ars
lag framgar att om en revisor uppsatligen gor oratt i sin revisionsverksamhet, skall godkannandet
eller auktorisationen upphéavas. Om det finns formildrande omstandigheter far i stallet varning
meddelas. Den huvudsakliga skillnaden jamfort med bestammelsen i 1995 ars lag &r, savitt ar av
betydelse i detta sammanhang, att omradet for discipliningripanden har begransats till
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Overtradelser i revisionsverksamhet (se prop. 2000/01:146 s. 111). Enligt 32 8§ andra stycket
2001 ars lag far, om en revisor pa annat satt asidosatter sina skyldigheter som revisor eller som
stallforetradare for revisionsforetag, varning meddelas. Om det ar tillrackligt, far RN i stallet
meddela en erinran. Ar omstindigheterna synnerligen forsvarande, far godkannandet eller
auktorisationen upphévas. Bestammelsen i 32 § andra stycket 2001 ars lag, rérande RN:s
mojligheter att ingripa nar en revisor asidosatt sina skyldigheter som stallforetradare for
revisionsforetag, ar ny och ar i forsta hand avsedd for fall da nagon skyldighet mot det allménna
inte har fullgjorts, t.ex. deklaration eller inbetalning av skatt (se prop. 2000/01:146 s. 111). Mot
bakgrund av bestammelsens utformning och syfte star det klart att A-sons underlatenhet skulle,
om den hade intraffat efter ikrafttradandet av 2001 ars lag, ha provats enligt 32 § andra stycket
namnda lag.

Av betydelse for att avgora om 22 § forsta stycket 1995 ars lag eller 32 § andra stycket 2001
ars lag skall tillampas i detta fall ar vilken bestammelse som &r formanligare for revisorn.
Harvidlag maste en bedémning ske av rattsfoljderna for revisorn enligt respektive bestaimmelse.
Vikt bor da laggas vid forhallandet att utgangspunkten for sanktionsbedémningen enligt 22 §
forsta stycket 1995 ars lag ar upphavande, dock med mojlighet att meddela varning vid
formildrande omstandigheter, medan varning ar utgangspunkten enligt 32 § andra stycket 2001
ars lag, dock med majlighet till upphavande vid synnerligen forsvarande omstandigheter. Typiskt
sett framstar det som formanligare att provningen sker enligt 2001 ars lag, eftersom
utgangspunkten ar att normalsanktionen ar varning. Det &r dock inte tillrackligt att stanna vid en
sadan prévning. For att kunna avgéra om nagon bestammelse ar formanligare bor en prévning av
omstandigheterna ske i férhallande till saval 1995 ars som 2001 ars lag.

Savitt galler en provning enligt 1995 ars lag kan foljande sagas. Om en revisor uppsatligen
gor oréatt i sin verksamhet skall, enligt 22 § forsta stycket 1995 ars lag, godkannandet eller
auktorisationen upphdvas. Om det foreligger formildrande omstandigheter far i stallet varning
meddelas. A-son har enligt vad som framgar av tingsrattens dom uppsatligen underlatit att ta upp
intakter av sin revisionsverksambhet till beskattning. Till f6ljd harav har han domts for skattebrott.
Déarmed har han uppsatligen gjort oratt i sin verksamhet. Nagra formildrande omstandigheter
foreligger inte. A-sons godkannande skall saledes upphéavas vid en prévning enligt 1995 ars lag.

RN &vergdr till provningen enligt 2001 ars lag. A-son har enligt vad som framgar av
tingsrattens dom uppsatligen underlatit att ta upp intakter av sin revisionsverksamhet till beskatt-
ning. Till foljd harav har han domts for skattebrott. A-son har enligt tingsrattens dom underlatit
att ta upp intakter till beskattning under tre taxeringsar i rad. Detta har gett upphov till fara for att
skatt och avgifter skulle undandras det allmanna med sammanlagt 157 680 kr. Mot bakgrund
dels av att underlatenheten avser flera taxeringsar, dels av att det sammanlagda beloppet &r
vasentligt, anser RN att omstandigheterna ar synnerligen forsvarande. A-sons godkéannande skall
saledes upphéavas aven vid en provning enligt 2001 ars lag.

En prévning enligt saval 1995 ars som 2001 ars lag leder i forevarande fall till samma
bedémning. RN tillampar darfor 1995 ars lag.

Med stdd av 22 8§ forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer upphdver RN A-sons
godk&nnande som revisor. Med stdd av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Arne
Baekkevold, Marie Carlsson, Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Kerstin Nyquist och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i
ovrigt nérvarit kanslichefen  Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt
avdelningsdirektoren Niklas Valentin, foredragande.



