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Revisorsnamnden (RN) har uppmarksammats pa vissa forhallanden rorande auktoriserade
revisorn A-sons revisionsinsats i ett aktiebolag. Med anledning av vad som framkommit har
RN beslutat att 6ppna ett disciplindrende.

Av handlingarna i arendet framgar féljande. A-son avgav den 28 september 1994
revisionsberattelse for bolaget avseende rakenskapsaret 1993/94. Av hans dokumentation
framgar emellertid att granskningen till viss del ar utférd under oktober manad 1994. Bolagets
verkstallande direktor har i faststallelseintyg den 28 september 1994 uppgett att
resultatrakningen och balansrakningen faststéllts pa ordinarie bolagsstimma samma dag.

A-son har uppgett foljande. Innan revisionen avslutades skrev han ett antal alternativa
revisionsberattelser. Den aktuella revisionsberéttelsen som daterades och skrevs under den
28 september 1994 lamnades inte ut till bolaget férrdn han utfort viss kompletterande
granskning. Om den fortsatta granskningen hade paverkat hans bild av bolaget skulle han ha
andrat revisionsberattelsen.

RN, som har tagit del av A-sons granskningsdokumentation for rakenskapsaret 1993/94, gor
foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberéttelse bor dateras och undertecknas i omedelbar
eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande och att den inte far avges forran
granskningen har avslutats. Detta har betydelse for bedomningen av revisorns ansvar da
granskningen dven skall omfatta vasentliga handelser som intraffat efter rakenskapsarets
utgang. A-son har avgett en revisionsberattelse daterad den 28 september 1994 men avslutat
sin granskning forst under oktober manad samma ar. Det finns i och for sig skal att ifrdgasatta
A-sons uppgift att revisionsberéttelsen, trots nyssndmnda datering, inte skulle ha utlamnats till
bolaget forran den kompletterande granskningen utférts. Som ovan noterats har ordinarie
bolagsstamma enligt faststallelseintyg hallits samma dag som revisionsberéttelsen daterats,
dvs. den 28 september 1994, och bolaget bor darvid rimligen ha fatt del av
revisionsberattelsen. Oavsett hur det forhaller sig med detta kan det konstateras att A-son
daterat sin revisionsberéttelse innan granskningsarbetet avslutats. Ddarigenom har han
asidosatt god revisionssed.

Sedan den 1 januari 1998 géller RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers
och revisionsbolags verksamhet samt om godk&nnande, auktorisation och registrering. Av 10—
12 88 i dessa foreskrifter framgar dels att en revisor skall dokumentera sina revisionsuppdrag,
dels vad dokumentationen skall innehalla. Vid tiden for den i arendet aktuella revisionen
géllde i stallet Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8), som i 44 § fastslog
revisorns dokumentationsskyldighet och i 47-48 88 angav vad dokumentationen skulle
innehalla. Kommerskollegiets foreskrifter var i vissa avseenden inte lika detaljerade som
RN:s foreskrifter. Exempelvis framgick inte av Kommerskollegiets foreskrifter att en revisor
skall dokumentera sin planering av revisionen, nagot som numera uttryckligen framgar av
RN:s foreskrifter. Skyldigheten for revisorer att dokumentera sin revisionsplanering foljde
emellertid vid tiden for den i drendet aktuella revisionsinsatsen av god revisionssed. —
Underlatenhet av en revisor att dokumentera sina granskningsatgarder i enlighet med géllande
foreskrifter och god sed beddéms som allvarligt eftersom det omojliggor en tillfredsstéllande
analys och bedémning av revisionsarbetet i efterhand. Av A-sons dokumentation framgar inte
hur hans granskning har utforts eller vilka slutsatser han dragit av granskningen. Varken
planeringen av revisionen eller avrapporteringen till klienten efter slutfoérd granskning har



dokumenterats. Det gar inte att utlasa hur resultatrakningens poster har granskats. Da A-son i
forevarande disciplindrende tillfragats av. RN om sin granskning av vissa vasentliga
tillgangsposter har han redogjort for 6vervaganden som inte framgar av dokumentationen.
A-sons dokumentation uppfyller enligt RN:s beddmning inte foreskrivna krav.

Sammanfattningsvis har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor dels genom att
datera sin revisionsberattelse innan granskningsarbetet avslutats, dels genom att inte pa ett
tillfredsstéllande satt dokumentera sin granskning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg i narvaro av kanslichefen Christer
Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt byradirektoren Bjorn Fredljung, féredragande.



